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En Busca de una Teoría Racional de la Tradición 

Karl Popper
Explica e ilustra el tipo de interrogantes que debería solucionar una teoría de la tradición junto con esbozar algunas ideas que pueden ser útiles para la formulación de ella. Observa que la  inapreciable tradición racionalista existen numerosos puntos que deberíamos cuestionar. 
Una parte de la tradición racionalista es, por ejemplo, la idea metafísica del determinismo. Generalmente, la gente que no está de acuerdo con el determinismo es mirada con cierto recelo por los racionalistas, quienes temen que, de aceptar el indeterminismo, podemos vernos obligados  a aceptar la doctrina del libre albedrío y vernos así comprometidos en argumentos teológicos acerca del Alma y la Gracia Divina. El determinismo es una teoría insostenible por muchos motivos y que no tenemos ninguna razón para aceptarlo. Es importante liberarnos del elemento determinista en la tradición racionalista, ya que no sólo es insostenible, sino que también nos ocasiona innumerables problemas. Por esta razón, es importante estar conscientes de que el indeterminismo, es decir, la negación del determinismo, no nos compromete necesariamente con ninguna doctrina acerca de nuestra "voluntad" o

"responsabilidad".

Otro elemento de la tradición racionalista que deberíamos cuestionar es la idea del observacionalismo, la idea de que conocemos el mundo porque miramos a nuestro alrededor, abrimos nuestros ojos y oídos, y tomamos conciencia de lo que vemos, escuchamos y, así, sucesivamente, todo lo cual constituye el material de nuestro conocimiento. Este es un prejuicio profundamente arraigado y una idea que, creo, impide la comprensión del método científico. 
El objetivo de una teoría de la tradición es que debe ser una teoría sociológica, dado que la tradición es obviamente un fenómeno social. El objetivo de las ciencias sociales teóricas, el que frecuentemente ha sido mal comprendido. A fin de explicar lo que es, a mi entender, el objetivo central de las ciencias sociales, describe que una teoría sostenida por muchos racionalistas, la que creo implica exactamente lo contrario del verdadero objetivo de las ciencias sociales. Esta teoría, a la que daré el de las formas de teísmo y es semejante a la teoría nombre de teoría de la conspiración de la sociedad, es más antigua que la mayoría de la sociedad de Homero. Para Homero, el poder de los dioses era tal que todo lo que sucedía en la llanura delante de Troya era sólo un reflejo de las diversas conspiraciones en el Olimpo. La teoría de la conspiración de la sociedad es simplemente una versión de este teísmo, de una creencia en dioses cuyos caprichos y deseos gobiernan todo.  La teoría de la conspiración de la sociedad está muy difundida y tiene muy poco de verdad. Sólo cuando los teóricos de la conspiración llegan al poder es cuando ésta pasa a ser algo parecido a una teoría que explica las cosas que realmente suceden (un caso de lo que he llamado el "Efecto de Edipo"). Por ejemplo, cuando Hitler llegó al poder, creyendo en el mito de la conspiración de los sabios de Sión, trató de superarla con su propia contra conspiración. Pero es interesante destacar que una conspiración de este tipo no tiene nunca o "prácticamente nunca" el resultado esperado.
Muy pocas veces producimos en la vida social exactamente el mismo efecto que queríamos producir y, generalmente, obtenemos cosas que no queremos por añadidura. Lógicamente, actuamos con ciertos objetivos en mente, pero aparte de estos objetivos (que efectivamente podemos o no alcanzar) nuestras acciones siempre tienen algunas consecuencias no deseadas,  las que, por lo general, no se pueden eliminar. El principal objetivo de la teoría social consiste en explicar por qué no es posible eliminar estas consecuencias.

Creo que la gente que se acerca a las ciencias sociales con una teoría de la conspiración preconcebida se niega la posibilidad de comprender alguna vez el objetivo de las ciencias sociales, ya que suponen que en la sociedad es posible explicar prácticamente todo al preguntar sobre quién lo deseó, mientras que el verdadero objetivo de las ciencias sociales3 consiste en explicar aquellas cosas que nadie desea, como, por ejemplo, una guerra o una depresión. 

El objetivo de la teoría social consiste en explicar cómo surgen las consecuencias involuntarias de nuestras acciones e intenciones y qué tipo de consecuencias se producen si la gente hace una cosa determinada u otra en una situación social dada. Y el objetivo de las ciencias sociales consiste especialmente en analizar en esta forma la existencia y funcionamiento de las instituciones (tales como fuerzas policiales, compañías de seguros, escuelas o gobiernos) y de las colectividades sociales (tales como los Estados o naciones, clases u otros grupos sociales). 
Para los teóricos de la conspiración, las instituciones se explican como el resultado de un diseño consciente y atribuyen a las colectividades una especie de personalidad de grupo, tratándolas como agentes de conspiración, simplemente como si fueran individuos.

Las teorías científicas no son simplemente el resultado de la observación. En general, son el resultado de la invención de mitos y su comprobación es la que se efectúa en parte mediante la observación que, por consiguiente, es muy importante, pero cuya función no consiste en producir teorías. El papel de la observación es el de rechazar, eliminar y criticar las teorías, y entonces nos desafía a inventar nuevos mitos, nuevas teorías que puedan resistir su comprobación por medio de la observación. Sólo si comprendemos esto, podremos comprender la importancia de la tradición para la ciencia.
En otras palabras, si seleccionamos las observaciones teniendo como mira los problemas científicos y el estado actual de la ciencia, estaremos en condiciones de hacer una contribución a ellas. No tengo la intención de ser dogmático y negar que haya excepciones, tal como los llamados descubrimientos fortuitos.   No estoy diciendo que las observaciones sean poco importantes a menos que estén relacionadas con las teorías, sino que quiero señalar cuál es el principal procedimiento en el desarrollo de la ciencia.

Todo esto significa que estaríamos dando un mal consejo a un científico joven con toda la intención de hacer descubrimientos, si le dijéramos que se dedicara simplemente a observar y, en cambio, le daríamos un buen consejo diciéndole que tratara de averiguar lo que actualmente se discute en la ciencia, las dificultades que surgen y se interesara en los temas de controversia. En otras palabras, se debería estudiar la situación problema del momento. Esto significa que el científico debe tomar y tratar de continuar una línea de investigación que cuenta con toda la base del desarrollo de la ciencia, poniéndose así en contacto con la tradición de la ciencia. Es muy simple y decisivo, pero no suficientemente aceptado por los racionalistas, el hecho de que no podemos empezar de nuevo, que debemos aprovechar o que la gente ha hecho en ciencia antes de nosotros. 
Es preciso observar que existen dos formas principales de explicar el desarrollo de la ciencia, de las cuales una no es muy importante, mientras que la otra sí lo es. 
· La primera de ellas explica la ciencia mediante la acumulación de conocimiento, algo así como una biblioteca (o museo) en crecimiento. A medida que aumentan los libros, mayor es la acumulación de conocimiento.
· La segunda explica el desarrollo de la ciencia mediante la crítica, es decir, mediante un método más revolucionario que el de la acumulación, uno que destruye, cambia y altera todo, incluyendo su instrumento más importante: el lenguaje en que se formulan nuestros mitos y teorías.

Es interesante observar que el primer método, el de la acumulación, es mucho menos importante que lo que la gente cree. En la ciencia, la acumulación de conocimiento es mucho menor que los cambios revolucionarios de las teorías científicas. Esto es muy extraño y, a la vez, interesante, ya que, a primera vista, podríamos pensar que la tradición sería muy importante para el crecimiento acumulativo del conocimiento y menos importante para el desarrollo de tipo revolucionario. Pero sucede exactamente lo contrario. Si la ciencia pudiera avanzar mediante simple acumulación, no importaría mucho que se perdiera la tradición científica, ya que cualquier día se podría empezar a acumular de nuevo. Se perdería algo, pero esta pérdida no sería grave. Sin embargo, si el avance de la ciencia se basa en la tradición de cambiar sus mitos tradicionales, entonces es preciso contar con algo como punto de partida. Si no hay nada que podamos alterar ni cambiar, no podremos llegar a ninguna parte. De este modo, la ciencia necesita dos puntos de partida: mitos nuevos y una nueva tradición de cambiarlos críticamente.

La semejanza entre el rol de los mitos o teorías en la ciencia y el rol de las tradiciones en la sociedad va más allá. Debemos recordar que la gran importancia de los mitos en el método científico era que éstos podían ser objeto de crítica y modificados. De igual modo, las tradiciones tienen la importante doble función de no sólo crear un cierto orden o algo parecido a una estructura social, sino que también de darnos algo en base a lo cual podemos actuar, algo que podemos criticar y cambiar. Este punto es decisivo para nosotros, como racionalistas y como reformadores sociales. 

La intolerancia fuertemente emocional que es característica de todo tradicionalismo, una intolerancia a la cual se han opuesto con toda razón los racionalistas. Pero ahora vemos con claridad el error de los racionalistas, quienes, debido a esta tendencia, fueron llevados a atacar las tradiciones en sí. Tal vez ahora podamos decir que lo que ellos realmente querían era reemplazar la intolerancia de los tradicionalistas por una nueva tradición, la tradición de la tolerancia; y, en forma más general, querían reemplazar la actitud que acepta el tabú por una que considera críticamente las tradiciones existentes, que contrapesa sus méritos y sus deméritos y que nunca olvida el mérito que algo tiene por el hecho de ser tradición establecida. Puesto que si en última instancia decidimos rechazar tradiciones, con el fin de reemplazarlas por otras mejores (o por las que creemos que son mejores), debemos estar siempre conscientes de que toda crítica social y todo mejoramiento social debe referirse a un sistema de tradiciones sociales, algunas de las cuales se critican con la ayuda de otras; del mismo modo que todo progreso científico debe proceder dentro de un sistema de teorías científicas, algunas de las cuales se critican a la luz de otras.
Las tradiciones pueden desempeñar un papel importante como intermediarias entre las personas y las instituciones. Sin duda que también es posible corromperlas, ya que a ellas también las afecta algo correspondiente a la ambivalencia. Pero esto las afecta en menor escala debido a su carácter en cierto modo menos manejable que el de las instituciones. Por otra parte, son prácticamente tan impersonales como las instituciones, y menos personales y más predecibles que los individuos que dirigen las instituciones. Tal vez podamos decir que el "correcto funcionamiento de las instituciones en el largo plazo depende principalmente de dichas tradiciones". La tradición es lo que da a las personas (que van y vienen) aquella perspectiva y certeza con respecto a las metas que las capacita para resistirse a la corrupción. Una tradición es, por decirlo así, capaz de extender algo de la actitud personal de su fundador más allá de su vida personal. Considerando los usos más comunes de los dos términos, podemos decir que una de las connotaciones del término "tradición" es una alusión a imitación, siendo ésta el origen de la tradición en cuestión, o la forma de transmitirla. Creo que el término "institución" no tiene esta connotación: una institución puede tener o no tener su origen en la imitación y puede continuar o no su existencia mediante la imitación. Además, también podemos describir algunas de las cosas que llamamos tradiciones como instituciones, especialmente como instituciones de aquella (sub) sociedad en que generalmente se sigue la tradición.

Ahora bien, el lenguaje en su calidad de institución tiene estas funciones y puede ser ambivalente. Así, por ejemplo, el hablante puede usarlo tanto para esconder sus emociones o pensamientos como para expresarlos, o para reprimir en vez de estimular la discusión. Y existen diferentes tradiciones relacionadas con cada una de estas funciones. 

En su función descriptiva, podemos hablar del lenguaje como un vehículo de la verdad; pero lógicamente también puede transformarse en un vehículo de la mentira. Sin una tradición que actúe en contra de esta ambivalencia y en favor del uso del lenguaje con el objetivo de la descripción correcta (al menos en los casos donde no existe un fuerte estímulo a la mentira), se acabaría la función descriptiva del lenguaje; los niños no aprenderían nunca su uso descriptivo. Aún más valiosa es tal vez la tradición que actúa en contra de la ambivalencia relacionada con la función argumentativa del lenguaje, aquella tradición que actúa contra ese abuso del lenguaje que lleva a los del hablar y pensar con claridad; es la tradición crítica, la tradición de la razón. Los enemigos modernos de la razón quieren destruir esto de pseudo argumentos y la propaganda. Esta es la tradición y la disciplina tradición. 
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