BIBLIOTECA DE
( •
TALCOTT PARSONS

POLITICA Y SOCIOLOGIA

Dirigida por Manuel García-Pelayo

EL SISTEMA

1. Los grandes Pensadores :Politicos

por William Ebenstein
S O C’IAL

2. El Sistema Político de los Jmperios

por S. N. Eisenstadt

3.
Jlustración y Política en la grecia clasica
Traducción al español

por Francisco Rodríguez Adrados
por

JosÉ JIMÉNEZ Bi

4.
El Sistema Social
y

por Talcott Parsons
J
JosÉ CAZORLA PÉREZ

4

1
tI

-
o

Ediciones de la

Revtsta ¿e Occidente o

O Bárbara de Braganza, 12

MADRID
O

•

-

El sistema social

Es tc libro de Talcott Parsons uno de los más importantes y un ginales e materia de aparecidos en este tiempo. Se aúnan en él la pe} norteamericana de la realidad social con la utilización de esquemas “g originados en los grandes sociólogos europeos

—especialment Max Weber y Durkheiin— y en la psicología profunda freudiaóa jb el autor trata de desarrollar urs sistema conceptual para el análi -e los sistemas sQçjales, es decir, una verdadera teoría, pero desti servir, en última instancia, a la inves tigación empírica, la que,,— su parte, no puede conducir a resultados po sitivos sin una previ4 eoria.

El te çJ4 es, visto de un lado, como el resultado de lainterac ción de una plur de actores individuales que desempeñan sus ‘pape les” o roles dentro de una situación y, de otro, como parte de una estruc tura más amplia çonstituida por los de la personalidad los actores individuales,y de los sistemas de cultura. En el libro se estudian las mutuas relaciones entre los tres sistemas, lo que, como dice el autor, “significa una clarificaci& superior a la que es corriente incluso en la mejor literatura de
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El marco de referencia de la í teoría general de los sistemas de acción: cultura, personalidad y el puesto de los sistemas sociales

L objeto de este volumen es la exposición e ilustración de un

ns el análisis de los sistemas sociales dentro de los tér minos del marco de referencia de la acción. Se ha querido que sea una obra teórica en un sentido estricto. No le conciernen directamente ni las g empíricas ni la metodología, aunque contendrá, desde luego, una cantidad considerable de ambas cosas. Naturalmente, el valor de un esquema conceptual como el que se expone en esta obra consiste, en última instancia, en demostrar su utilidad en la investigación empírica. Sin embargo, no intentamos establecer en esta obra un resumen sistemá tico de nuestros conocimientos empíricos —lo que sería necesario hacer en una obra de sociología general—. Se centra en un esguerna te El tratamiento sistemático de sus utilizaciones empíricas tendrá que ser em prendido por separado.

El j de partida fundamental es el concepto de los sistemas so-

-Fn este sentido ¡a tnteracclon , lo aeTTi tiene lugar en condiciones tales que es posible considerar ese proceso de interacció un istn el sentido científico) y someterlo al mismo orden de análisis teórico que ha sido aplicado con éxito a otros tipos de sistemas en otras ciencias.

Los puntos fundamentales del marco de referencia de la acción han

sido estudiados por extenso en otro lugar y aqui solo necesitan ser bre /

vamente resumiuos l

Cf. especialmente Parsons y Shils. Values, Motives ¿ Systems of Aciion, en

Toward a General Theory of Action. Tambi&i Parsons, Structure of Social Action, y

Essays ¡a Sociological Tbeory, y, desde luego, Weber, Theory of Social and Economic

Organizat ion.

1 Ile re/ere/Ir/a de la deC/ó/l

‘‘ ( 1 core, .

de uno p osas actrs —en el caso individual fundamental, organismos biológicos— hacia una situación, nc com rende a otros actores. El es quema —relat a las unid de acción mteraccion—es un esquema

,.», li e 1 tu ,•n y pr ‘le 1 o 5 ustems 5 ronçr,rtt I

por las r de es i unidades. En cüiifitó tal, no le concierne la estructura interna de las uni lades, excepto en la medida en que afecte directamente al sistema re lacional;

por definición, c een tn4 así, la orien’ad4n de un actor dado se diversifica frente a los diferentes ob jetos y clasc. JlQ CI3lune su situa ión. Resulta conve niente, dçnrro. ç lo de la acción, clasificar 1 mundo

( en
-
ob eto soci

un actor, que a su vez puede ser cualquier otro actoi individual ada (alter), el actor que se toma a sí mismo como punto de referencia (ego), o una colectividad, que se considera como una unidad a los fines del aná lj de la orientación. Los objetos físicos son entidades empíricas ni “intcractdan” con el e ‘responccn” al ego; son medios y con diciones de la acción del ego. Los objetos culturales son elemei hólicus de la tradición cultural : símbolos expresivos o pautas de valor,ei la medida entcsue sean considerados por el ego como objetos de la situación y no se encuentren ‘internalizados” como ele mentas, constiru de la estructura de la personalidad del ego.

La “acción’) es un proceso en el sistema actor-situación que tiene si motivacional para el actor individual o, en el caso de una co para sus componentes individualesiEsro quiere decir que la orientación de los procesos de acción correspondientes se relaciona con el logro de gratificaciones o evitación de privaciones riel actor relevante, cualesqui que estas sean a la luz de las estructuras relevantes de la per sonalidad en la medida co q esta relación con la situación sea / motivacionalinente relevante será considerada, en esta obra, como acción

en sentido t&nico. Se presume que la última fuente de energía o factor “esfuerzo” de los procesos de acción procede del organismo, y consecuen temente que, en un cierto sentido, toda gratificación o deprivación tiene una significación orgánica. Pero aunque se halle enraizada en ellas, la organización concreta de la motivación no puede ser analizada —a los flnc3 de la teoría de la acción— como necesidades, orgánicas del organismo. tL organización de los elementos de la acción —a los fines de la teoría de la acción—es, sobre todo, una función de la relación del actor co su situación y la historia de esa relación, en el sentido de “experiencia”

Así definida, es una propiedad fundamental de la acción no consistir

en “respuestas” cd /aoc a “estímulos” particulares de la situadón ; por el contrario, l actor desatrolla un sistema con los difer objetos 4 la situación. Estas pueden encontrarse estruc tuaadas solo en relación con las propias dispo de, neçe del e y coas posibilidades de gratihcaciún odeprivac.iúo de içorç de las dIF , de la acciÓn que el ego pueda emprender. Pero en el caso de los objetos sociales se añade otra dimensión. Parte de la expectativa del ego —en muchos casos, la parte más crucial— consiste en la reacción probable del aher a la acción posible del ego; i-eac ción que puede anticiparse y, por ello, afectar a las propias elecciones del ego.

Ahora bien, diferentes elementosdej 1l tener “signihcados” especiales , corno “s o íinbolos que se convierten en relevantes para la organización de, su - sistema de expectativas unmodprdcu .-“ SQçiaJ. los Signos y los strnboiQs adquieren si.gn con nes de medios de comunicación entre los actores, Cuando han surgido sis-] temas simból qpç sirve emeçjjQ J ] -, ‘/ blar de los principios de ut “culrura” l tça aser p de los st Je a cte los aç relevantes. —‘

Aquí solo nos conciernen los sistemas de interacción que llegan a estar diferenciados en un nivel cultural. Aunquelel término “sistema social se pueda utilizar en un sentido más elemental, esta posibilidad puede ser ignorircia y —para nuestros fines— podemos concenrrar nttesrra atención en l wiiasss.4einserarci de actores ¡ndividua les qcientadq Jancia. y que compre,n nun sistema de símbolos

Z ,enrendiçlo e cg

/
1
isr _ a los términos más simples— consiste

pues actores individuales que interactúan entre sí / en una, 5jtu que tiene, -al menos, un aspecto físico o de medio. am biente, actores motivados por una tendencia a “obtener un óptimo de gra tificación” y cuyas relaciones con sus situaciones —incluyendo a los demás

actores— están mediadas y definidas por un sistema de símbolos cid \ ruralmente estructurados y compartidos.

Así concebido, sxema.social.eáI u de los Ç eJ (estructuración de u sistg to çci çi Los otros

dps i son los, sis ,er de ps actores indivídua es t. 5 em4 w que se establece en sus accione de estos tres sistemas tiene que ser considerado como un foco independiente

ó’ jTemçntos del isrema de la acción el sentido de aing3 de ellas çs teóricamente reducible a los términos de nin

‘1

A
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‘flfl() JQ de e1ios Çg Q pensab p dos e. sentido deq sin.. cultura .siater soci lo mismo puede decirse de las relaciones lógicas posibles entre cada i de los sistemas y los otros dos. Pero esta interdependencia e interpenetración es algo muy diferente de la reducibilidad, que significaría que las propiedades y procesos impor tantes de una clase de sistema pudieran ser teóricamente derivados de nuestro conocimiento teórico de uno o ambos de los otros dos. El marco de referencia de la acción es común a los tres sistemas y este hecho hace que sean posibles ciertas “transformaciones” entre ellos. Pero en el nivel de teoría que se propone en esta obra los tres sistemas no constituyen un sistema único; lo contrario, sin embargo, podría afirmarse en otro nivel teórico.

Dicho de otro modo: en el nivel actual de sistematización teóri nuestro conocimiento de la dinámica de los procesos de acción es frag-I mentario. Por ello nos vemos forzados a utilizar estos tipos de sistema empírico, presentados descriptivamente en los términos de un marco de referencia, como punto de referencia indispensable. En relación con este punto de referencia, conce los çocesosdin nismos” 2 ue influyen en el “funcionamiento stema. La presen tación desctJp sistema empírico tiene que ser hecha sobre la base de una serie de categorías “estructurales”, dentro de las cuales se en cajan las apropiad “moti necesarias para cons tituir un conocimiento utilizable de los mecanismos.

Antes de seguir adelante en estos problemas metodológicos generj1 del análisis de los sistemas de acción, con especial referencia al sistema social, es aconsejable decir algo más sobre los...suj.j.u tales de. la..ncci nj más general, el sistema de / “disposiciones de necesidad” actor individusi parece que ti aspectos elementales o primarios: el aspecto “gratiñcacional” y. 1 aspec to “u;ientacional”. El primero se refiere al “contenido” de su intercambio con el mundo de objetos; “lo que” obtiene el actor en su interacción con .ti J íia.J “cuesta”. ft se refiere al “cómo” de su relación conel objetm; l ,pai o modos .1si se organE

Subrayando el aspecto relacional, podemos referirnos al primero como ortenracion catetica es decirla s de la relación dej cocj ,pbjeto u suestión para el equilibrio de su

Un mecanismo —scgsín será aquí utilizado el término—.— es una encralización empírica sobre los procesos inotivacionales establecida sobre la base de su relevancia para los problemas funcionales de un sistema de arción. Véase, m adelante, Cap. Vi.

entre” De otra parte, la categoría “ nal” más elemental y fundamental parece ser la ‘cognitiva”, sentido niás. enerai pude ser considera4 la °defin de los aspeçtaa tel 4e “ín ,del Este es7 pues, el aspecto cognitivo de la orientación; el mapa cognitivo, en el sen-¡ tido de Tolman . Ambos aspectos tienen que estar presentes en algo que r pD4zíseLcoasid ina unidad de un sistema 4e acciri

Pero los actos no se realizan individual y separadamente; los actos st pj Lo importante es que, incluso en el nivel de sistema más elemental, tiene que entrar un componente de “integración de sistema”. En los términos del marco de referencia de la acción, esta integración es una ordenación selectiva de las posibilidades de orientación. La situación presenta objetos que son alternativamente posibles para las

necesidades de gratificación. Los mapas cognitivos presentan alternativas de enjuiciamiento e interpretación sobre cuáles son los objetos y lo que “significan”. Tiene que haber una selección ordenada entre esas alterna tivas. Se le puede dar el nombre de “evaluación” a este proceso de se lección ordenada. Existe, pues, un aspecto evaluarivo en toda orientación / de la acción concreta. Los cq más e1emen de cualquier sis !ema de acción poedçn reducirse, en consecuencia, actor y su situació

R del actor, nuestro interés se organiza en torno a l9s mçdos de su orientación cognitivo, catético y evaluativo ; respecto, de. la Situación, a su diferengia en obi y, cl,ases çk çllos.

Los tres modos básicos de la orientación motivacional, junto con la .çonç de un sistema de objetos, categorizan los elementos de la a en el nivel más amplio. 9 ellos se encuentran implicados enla esfru,çruça de lo que se llama “expectativa”. Además de los intereses catéricos, la definición cognitiva de la situación y la selección evaluativa, Oria expectativa tiene, como el mismo término sugiere, un aspecto tem poral en la orientación hacia el desarrollo futuro del sistema actor-situa ción y la memoria de las acciones pasadas. En este sentido, la orien hacia la situación e encuentra estructtiraia cqn referencia, iU pautas de desarrollo, El actor está”interesado” ençj posi e desarrollo. Le importa cómo este se rçalice; le importa que se realicen unas posibilidades en lugat de otras.

Esta dimensión temporal de la preocupación del actor por el des arrollo de la situación puede diferenciarse a lo largo de la coordenada actividad-pasividad. En un extremo de la coordenada, el actor puede

Cf. E. C. Toiman, Purposive Bcbar.’ior ¡a Animais atol Mee.

j de re! ere,ict’ ile la i,c(,r;

simplemente esperar los acOntecimientos” y no intentar activamente hacer algo’; o puede intentar activamente controlar la situación de acuerdo cbn sus deseos o intereses.

estadio fULMtQ 4
imui
sO tiene

un interés pasivo; se puçde Ilamat : al. estadio fUturo que el a intenta activamente alcanzar (incluyendo la prevención de Jossu,çesos

que él no quiere que acontezca L rec clct!2la acción es una p ver cuando trateivos particularmente de las bases de la orientación normati

• va. Ahora bien, analíticamente ello se sitúa en el nivel inmediatamente “inferior” al concepto de expectativa, a causa de la posibilidad lógica de la orientación pasivamente anticipatoria. Ambos tipos tienen que ser claramente distinguidos del “estímulo-respuesta”, porque este no hace explícita la orientación hacia el desarrollo futuro de la situación. El estímulo puede ser considerado como una cue de hecho, sin que afecte al análisis teórico.

El concepto fundament de los peçca s.t 4e.ja_ac- ,ción salo es aplicable a los casos en que la acción tçnga una

Qrientaclón de concepto £o acçrc de la situacióp • l r del actor coq el jaJ ivas que se Je abren al actor y sus posibles consecuencias que son relevan.tes. el logro de una nieta

Hay que decir algo sobre el problema de la estructuración última de las ‘necesidades de gratificación”. Es ciertó que una teoría de la acción tendría que definirse eventualmente en torno a la unidad o pluralidad cualitativa (le las necesidades últimas genéticimente dadas y acerca de su clasificación y organización. Particularmente, sin embargo, en una obra sobre el nivel del sistema social de la teoría de la acción, es muy conveniente observar escrupulosamente la regla de la parquedad en esas zonas controvertidas. No obs es necesario presumir una polaridad última en esta estructura de necesidades que se inwrpora al concepto del equilibrio gratificación-privación, y de la que se deriva una antí tesIs como la de atracción-aversión. Ahora bien, a nuestros fines, no pa-

• rece necesario continuar en términos muy generales más allá de lo ya

En The Structure of Social Acoon, la exposición del marco de rclcrencia de la acción fue hecha en gran parte en el nivel de la dirección de mcta y, por ello, un «fin», según se le llamó allí, constituyó un componente esencial del «acto unidad». Parece que es necesario llevar el análisis a un nivel todavía mis elemental, especial mente para clarificar ci puesto en que tienen que encajar muchos de los problemas de la motivación analizados de acuerdo con los términos de la psicología moderna. El análisis se ha realizado simplemente en un nivel más generalizado. EL acto unidad de lbc’ Structure of Social Arduo es un caso e’ipecial de la unidad de acción segun se diseña aqul y en Values, Motit’es aud Systcms uf Ardua.

‘rentfa .ge;irral

dicho y de algunas afirmaciones generales acerca de las relaciones entre la gratificación de necesidad y los otros aspectos de la acción.

,. incipal razón de esto es que, en sus formas soçipiç / relevantes, las “motivaciones” se nos presentan como organizadas en el

n de fa personalidad.
e sen
taramos de

son concebidas como productos de la interacción lo

ciaJ.

Las uniformidades en este nivel son las que tienen significación empírica para los problemas sociológicos. Para utilizar el conocimiento de esas uniformidades no es necesario, en general, desenredar los componentes genéticos y experimentales que les sirven de base. La principal excepción a esta afirmación se presenta en conexión con los problemas de los límites de la variabilidad social en la estructura de los sistemas sociales que pueden estar impuestos por la constitución biológica de la población relevante. Cuando surgen esos problemas es necesario, desde luego, mo vilizar todo lo que se sabe para enjuiciar las necesidades de gratificación más específicas.

rel

solo de las o. hahuidilales. Sabemos que estas son muy diferentes entre los individuos. Pero a los fines teóricos más generales se puede aplicar la misma regla de parquedad. sqn, en general, in i las ,que existe pjajacj hui el .p de qs es imrobable qpe s diferencias más importantes de los sisten’mas sociales esté escala estén determinadas 20t diferencias biol las capacidades de sus poblaciones. Para la mayoría de los fines sociológicos, la resultante de los genes y la experiencia vital es ade cuada, sin intentar separar los factores.

Se ha señalado que incluso la orientación más elemental de la ac ción niveles animales, implica signos que son, al menos, el principio de la simbolización. Esto es inherente al concepto de expectativa, que implica algún modo de “generalización” sobre las particularidades de

una situación-estímulo inmediatamente presente. signos, el aspecto -“ “orientacional” total de la acción no tendría ningúsi significado, inclu

Eta el nivel humano se da el pasq la 9rientación de signo’ hacia la ver dadera simbolización. Esta es la condición, necesaria para que aparezca la -

En el esquema básico de la acción» la simbolización se encuentra im plicada tanto en la orientación cogniciva como en el concepto de evalua

28
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ción. Una z inplla (IC sírlo! considcr la ferençiación en Tul ió SQ varios asp j çgj e de comp4t lp& los y su relación con la comunicación y Ia Este último puede ser considerado en primer lugar.

Cualquie1 ue sea
importa

parece probable v n —como algo diferente de (7)) la urilizaclon e signos ojuncionar sin

de los £CtO el actor 3 sólo puede adqpirir sjt s b mediante la iuteracción- objetos Resulta sugestivo que, al menos, este hecho se pueda conectar con el elemento de “doble dependencia” implicado en el proceso de interacción En las situaciones clásicas de aprendizaje animal, el animal tiene alternativas entre las que puede elegir y desarrolla expectativas que pueden ser “desencadenadas” por ciertos signos o “señales”. Pero el signo es parte de una situación que es estable con independencia de lo que el animal hace; el único problema que se le presenta al animal es el de si puede “interpretar” el signo correctamente; por ejemplo, que el tablero negro significa comida, y el blanco sin comida. Pero/en la interacción social, las posibles “reaccio nes” del alter pueden abarca un orden considerable, y la selección dentro de ese orden depende de las acciones del ego. En este sentido, para que el proceso de interacción se estructure, el significado de un signo tiene que ser abstraído de lo particular de la situación. Es decir, su significado tiene que ser estable mediante un orden más amplio de “condicionales”, que comprende las alternativas dependientes no solo de la acción del ego, sino también de la del alter y las posibles permutaciones y combinaciones de la relación entre ellas.

de 9 temas de símbolos, es bastante claro que la complicada elaboración de los sistemas de acción h no es posible in sistemas. sirnbólicos.t vamente de situaciones muy particqjarizad La unica implicacion mas Importan te de esta generalización es, acaso, la posibilidad de comunicación, porque las situaciones de dos actores no son nunca idénticas, y sin la capacidad de abstraer el significado de las situaciones más particulares la comunica ción sería imposible. Pero, a su vez, est siasiate (ji símbolos —estabilidad que tiene que dilatarse entre los individuos y a ‘ través del tiempo— t pp probablemente mant p funcionara dentro le un proceso de comunicación en la interacció pluralidad de actores. , sistema de símbolos compartidos que funcio na en la interacción es a lo que llamaremos aquí tradici6 cultural

Existe una relación fundamental entre este aspecto y la “orientación normativa” de la acción, como a menudo ha sido llamada. Uaiistu simbÓlico de jgijificados es un ekinçnt jj por así lecfrlo, en u ia j Incluso la comunicación más elemental no es posible sin algún grado de conformidad con las “convenciones” del sistema simbólico. Dicho de otro modo: la mutualidad de la — está orientada ore Q den comp do de i ficados simbóliçps la medida en que las gratificaciones del ego llegan a ser depen de las reacciones del alter, se establece un criterio condicional acerca de las condiciones que provocarán o no reacciones “gratificantes y la relación entre estas condiciones y las reacciones se torna, en cuanto tal, parte del sistema significativo de la orientación del ego hacia la situación. La orien tación hacia un orden normativos tatívas y sanciones —que será fundamental para nuestro an isis de los sjtemas sociales— se encuentra enraizado, por tanto, un los. datnenxos

Esta relación fundamental es también común a todos los tipos y modos de orientación interactiva. Pero, no obstante, es importante establecer ciertas diferenciaciones en la primacía relativa de los tres elementos mo dales (catético, cognitivo y evaluativo) que han sido diseñados más arriba. Se puede llamar valor a un elemento de un sistema si óli cop entre las alternativas de orientación que se prçsentan intrínsecamente abiertas, en una situación.

En un cierto sentido, ja “motivación” consiste en la orientación hacia la mejora del equilibrio eñtre gratificación-privación del actor. Pero ya que la acción sin componentes cognitivos y evaluativos, en su orienta ción, es inconcebible dentro del marco de referencia de la acción, el término motivación será utilizado en esta obra incluyendo los tres aspectos, no sólo el catético. Mas desde este aspecto de la orientación motivacional de la totalidad de la acción, en vista del rol de los sistemas simbólicos, es ne cesario distinguir un aspecto de “orientación de valor”, Este aspecto no se refiere al significado del estado de las cosas esperado por el actor pata su equilibrio entre gratificación-privación, sino al contenido de los criterios selectivos mismos. En este sentido, el concepto de ori de valor es, pues, el instrumento lóg para formular un aspecto central de la a las tradiciones culturales en el sistema de acciÓn.

Se sigue de la derivación de la orientación normativa y el rol de los valores en ía acción, según se dijo más arriba, que tod los valores im- plican lo que podría llainarse una person jiecho aztiJn si idjg para el individuo, en, virtud de
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las drcunstatlcias de su génesis, los valores se definen en relación con una traJ cü1iur ipikli; ‘ro idiosincrático consist en desviaciones de la tradición compartida y se define de esta manera.

Ahora bien, junto a la referencia social,. ies Lpp también. diferçpçia por sus relaciones funci c la acción del individuo. La s iniplica, desde el lado Imotivacional, una significación evaluativa de todos los criterios de valor.4Pero la relevancia primaria de un criterio puede serlo para las defin cog dela siruacion pan. 1 s expt . o usa de 5 . 3i’JL De ahí que, por el lado de

orientaci(’)n, se pueda repetir 1a.j tripartita de los “ de orienta critÇ co nitivo criterios a reciativos criterios rnor9les de onie.tuaçjódeitøJoL

Procede una explanación de estos términos. La clasificación, según se ha dicho, corresponde a la de los modos de orientación motiv’acional. En el caso cognitivo no existe mucha diflcultad. aspecto motivacional le 2 concierne el interés cognitivo en la situación y sus objetos; la motivación para definir cognitivamente la situación. Al aspecto de la orientación de valor, por otra parte, le conciernen los criterios por los que evalúa la va lidez c los enjuiciamientos cognitivo de ellos —como los criterios más elementaies de lógica o adecuación de la observación— pueden ser universales culturales, en tanto que otros elementos son culturalmente variables. En cualquier caso se trata de una cuestión de evaluación selec tiva, de criterios de preferencia entre soluciones alternativas de proble mas cognitivos, de interpretaciones alternativas de fenómenos y objetos.

El aspecto n tivo de la orientació1 cognitiva no ofrece dificultad. \ En el caso de la catexis esto ya no es tan obvio. En un cierto sentido, des- de luego, la relacion del actor con un objeto o es o no es gratificante de un modo concreto. Pero no hay que olvidar que esa gratificación se pre senta como parte de un’ sistema de acción en que los actores se encuen tran, en general, normativamente orientados. No es posible que los crite rios normativos de valuación carezcan de relevancia en esta cuestión.

Existe siempre una cuestión sobre lo correcto y apropiado de la orien tación en este respecto, por lo que se refiere a la elección del objeto, y la actitud hacia el objeto. Ello, pues, implica criterios por los que se pueden hacer las selecciones entre las posibilidades de significación catética.

Finalmente, el aspecto evaluativo de la orientaci motivacionad tam- _ bién tiene su contrapartida de orientación de valor. í la evaluación le concierne el problema de intearar los elementos de un sistema de acción; funjamental mente, el problema i puede comerse el pastel y tenerlo al mismo tiempo”. Ambos criterios de valor —el cognitivo y el

apreciativo— son desde luego relevantes al respecto. Pero todo acto tiene ambos aspectos: el cognitivo y el catético. En coii la primacía de los intereses cognitivos no resuelve el problema de integrar la acción concreta sobre la base de la relevancia de los intereses catético y viceversa. Tiene que haber por ello n un sistema de acción— t foco importan t de ç ey1ll ni t CQ&tLi i. apreCiativqs, si Ucax mntesis de ambos aspectos. Parece apropiado ha z criterios morales. En un cierto sentido, constituyen los criterios en base a los cuales son evaluadas las mismas evaluaciones más particulares.

Debe ser claro también que, a partir del carácter general de los sis temas de acción, los criterios morales tienen, en este sentido, una relevan- cia social peculiar. EstoesasL todj de acci ç con mente, en un as sistema social, si bienel foco d la par

aciertos fines. La referencia moral no es en absoluto exclusivamente social, pero’sin la referencia social no es posible concebir un sistema de acción concreto corno integrado en un sentido totaI En par ticular, desde el punto de vista de cualquier actor dado, f d de

las pautas de derechos y obligaciones mutuos, y de los criterios que los dirigen en su interacción con los otros, es un aspecto crucial de su orienta ción general hacia su situación. A causa de esta relevancia especial para el sistema social, los criterios morales llegan a ser el aspecto de la orien tación de valor que tiene mayor importancia directa para el sociólogo. Tendremos que decir muchas cosas sobre los criterios morales en los I pítulos que siguen.

Aunque existe un paralelo directo entre esta clasificación de las pautas de orientación de valor y la clasificación de las orientaciones motivaciona les, es muy importante darse cuenta de que estos dos aspectos básicos (o componentes del sistema de acción) son independientes lógicamente, no en el sentido de que ambos no sean esenciales, sino en el de que el con tenido de las dos clasificaciones puede ser independientemente variable. A partir del hecho de una significación catética “psicológicamente” dada de un objeto, no se pueden inferir los criterios apreciativos específicos según los cuales eh objeto es evaluado, o viceversa. clasificación

los modos de orientación motivacionalproporciona ç quema para analizar los le s uejact9r.jien ‘inte parte t orientacion de valor proporciona los cri e

lc cple çj soluciones sa a estos problemas El claro reconocimiento de la variabilidad independiente de estos dos modos o criterios básicos de la orientación se encuentra en la misma base de una teoría satisfactoria en el campo ‘de la “cultura y personalidad”. Cierta mente se puede decir que el fracaso en reconocer esta variabilidad inde
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pendiente ha servido de muchitades en este campo, ‘ar ticu]arrneflte la tendencia inestable de la ciencia social a oscilar entre un “determifliStflo psicol jia Ciertamente se puede decir que esta vild jp diente es el fundamento ló gico de la significación independiente de la teoría del sistema social frente a la de la person ad,eufla la cultura, de o

Este ptohlein.a quizá pueda ser brevemente expuesto en relación con el problema de la cultura. En la teoría antropológica no existe lo que pu diéramos llania” ‘un acuerdo absoluto en torno a la definición dei concepto de cultura. Pero a los fines de este capítulo se pueden destacar tres notas fundamentales: P

cia o una tradi social; g 1/ manifesni como contenido particular, de la constitución gçn&ica d

hombre; y tercera, la cultura es eompar es de una parte un rO S y, de otra, un determinante de esos sistemas.

El primer punto — tan a jrve çrit J portante para distinguir la

cultura puede ser difundida desde un , s a otro. En relación > con un sistema social particular la cultura es una “pauta” que se puede

abstraer tanto analítica como empíricamente de ese sistema social par-

ticuiar.

Sobre la base del enfoque de la cultura que hemos realizado, las ra zones generales de esta complicación no hay que buscarlas muy lejos. Un sistema simbólico tiene modos propios de integración, que pueden ser llamados “consistencia de las pautas”. El ejemplo más conocido es la consistencia lógica de un sistema cognitivo, si bien los estilos artísticos y los sistemas de orientación de valor están sometidos a la misma clase de criterios de integración como sistemas de pautas. Ejemplos de esos siste mas simbólicos son, desde luego, empíricamente conocidos, como en un tratado filosófico o una obra de arre.

Pero como parte integrante de un sistema concreto de interacción so cial, esta norma de integración consistente de las pautas de un sistema cul tural sólo puede ser percibida aproximadamente, a causa de las tensiones que surgen de los imperativos de interdependencia con los elementos mo tivacionales y situacionales de ta acción concreta. Este problema puede enfocarse a través de ciertas consideraciones sobre el “aprendizaje” de una pauta cultural.

Esta expresión, muy común en la literatura antropológica, parece que se deriva originalmente del modelo de aprendizaje de un contenido iii relectual. Pero se ha ampliado hasta llegar a ser el término común para

‘.1

el proceso en virtud del cual viene a estar motivada la integración exigida de un elemento de la cultura en la acción concreta de un individuo. En estos términos, uno puede aprender a leer una lengua, a resolver un pro blema matemático mediante el uso del cálculo diferencial. Pero también Uno puede aprender a conformarse con una norma de conducta o a valorar un estilo artístico. El pp izaje en este am Ho sernidor sign ifica, pues, la incor ración de elementos culturales pautados en los sistemas de acción e os actores

El análisis de la capacidad de aprender se sitúa, en onsecuencia, frente 3 problema del lugar que puede asumir el elemento ‘cultural en cuestión

/ en el sistema de la personalidad. Un aspecto de este problema es el de su

f compatibilidad con los otros elementos de la cultura que el mismo mdi ( viduo ya ha aprendido o se espera que aprenda. Pero ha además otros

aspectos. Todo actor individual es un organismo biológico que actj ,çn un medio. Tanto la constitución genética de un organismo como el medio so ponen límitesaeste aprendizaje bien estos límites son difíciles de especificar. Y, finalmente, todo actor individual está sometido ‘ a las exigencias de la interacción en un sistema social. Esta última con sideración es particularmente importante en el problema de la cultura, a causa de que una tradición cultural es compartida. Esa tradición tiene que ser “sostenida” por uno o más sistemas sociales y solo se puede decir que “funciona” cuando forma parte de sus efectivos sistemas de accíón.u

En los términos de la acción este problema puede com d’e si un siiiem cultuta.l d cornpletamente consistente

puede estar en re ación c
eiencia t d pexaonalidades

deL
todos los ,aççores individuales en el

sisxnxn& çj3j encontrarse adecuadam motivados para confor marse. completarnente. 1os Esto se puede simple mente afirmar aquí, sin intentar demostrar que ese caso límite es incompa tible con los imperativos funcionales fundamentales de las personalidades y los sistemas e incompleta como ella es e de de “compromiso” entre las de us componentes soçiales Jn y q ninguntk spQJ IaJ çiú Con respecto a la relación entre la cultura y el sistema social, este problema tendrá que ser expuesto con algún detalle más adelante. EL problema crucial, por ahora, es que el “aprendizaje” y la “vida” de un sistema de pautas cultura’es por los actores en un sistema social no puede ser entendido sin el análisis de la moti vación en relación con las situaciones concretas, no solo en el nivel de la
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teoría de la personalidad, sino también en el nivel de los mecanismos del sistema social.

xiçre un cierto elemento de simetría lógica en las relaciones de los sistetilas sociales con la cultura, de una parte, y con la pei dv otra; l’ sus implicaciones no tienen que ser llevadas demasiado lejos. La más pro da y los sistemas los elementos O componentes son, por elIo, un r ttparalelos entre si La base de la inte gración de un sistema cultural es una consistencia de’ pauta, según hemos visto. Pero la integración de la personalidad es su consistencia de pauta es tructursl snd,r la adecuación fuñcional del equitibriomotivaciOflal en una situación concreta. Un sistema cultural no “funciona” sino como parte. de un sistema de acción concreto.

Hay que aclarar que la relevancia de la interacción no es lo que dis tingue al sistema social del de la personalidad. necesario insistir en que la interacción es tan constitutiva de la personalidad romo del sistem so cial. La b se basa o s pco La personaIid, es Ls relacio vivo que i actúa con una situaci intivO es la unidad organismo-per sonalidad. comj en jdaj e Los mecanismos de la personalidad tienen que ser entendidos y formulados en relación con los problemas fun cionales de esta unidad. , jW eiQfle..tQciaies e el actor se encuentra imj t significación funcional, sino que es directamente constitutivo de la personalidad misma. Pero incluso donde estas relaciones estén socialmente estructuradas de un modo uni forme para un grupo de individuos, de ahí no se sigue que los modos en que se estructuran estos ql uniformes sean constitutivos de cada una de las diferentes personalidades de la misma manera. Cada uno de estos diferente, y porell9p ñ misi cosa en usi tidq preci para dos personalidades. ‘La rel la per coi na estrjsç tura de rol uniforme es cíe interdependencia e interpenetraciófl, mas n de ‘inclusión endi las propiedades del sistema de la personalidad están constituidas por los roles qu seesti ue la an “

Veremos qu homologías importantes entre la personalidad y el sistema social. Pero se trata de homologías, no de relaciones macro cosmos-microcosmos; esta distinción es fundamental. Teniendo en cuen ta estas consideraciones se desmiente la base de muchas dificultades de la psicología social —especialmente, cuando se ha intentado “extrapolar”

desde la psicología individual para la interpretación motivacional de los fenómenos de masas, o, por el contrario, se ha postulado una “mente de grupo”.

S. . de esraç cortsiderndones que tanto la estructura de los siate mas sociales como los mecanismos motivacionales de su funcionamiento tienen que categorizarse en un nivel independiente tanto de la personalidad como de la cultura. Dicho de un modo provisional, la dificultad surge cuando se intenta considerar la estructura social como una parte de la cuitura, o cuando se intenta considerar la “motivación social” como psico logía aplicada, en el sentido de que es una aplicación directa de la teoría de la personalidad.

La fórmula correcta es diferente: los fundamento de la teoría de los

• sistemas sociales —como los de la teoría de la personalidad y de la cul tura son comunes a todas las ciencias de la acción. Lo cual es verdad para todas ellas, no para alguna de ellas. Pero los modos en que se han de transformar estos materiales conceptuales en estructuras teóricas no son los mismos en los tres focos principales de la teoría de la acción. La psi-

cología, como ciencia de la personalidad, no es la “base” de la teoría de los sistemas sociales, pero es una rama principal del gran árbol de la teoría de la acción; la teoría de los sistemas sociales es otra rama. La base común no es la teoría del individuo como unidad de la sociedad, sino la teoría de la acción como “materia” de que se constituyen tanto los sistemas de la personalidad como los sistemas sociales. La tarea de los últimos capítulos será documentar esta afirmación, desde el punto de vista de analizar cier tos aspectos de la interdependencia de los sistemas sociales respecto de los sistemas de la personalidad y de la cultura.

u çonçentra —dentro del marco de referencia de la acción— / en la teoría de sistemas sociales. Lecoqcier y la.

ç pero no en sí mismas, sino en cuanto inciden en la estructura y funcionamiento de los sistemas sociales. Dentro de los sistemas de la ac ción, el sistema sociar es —según se ha señalado— un foco independiente de teórico y de organización empírica real de la acción.

L Ya que la organización empírica del sistema es tin foco fundamental, tiene que ser la norma, por así decirlo, la concepción de oh sistema social

empíricamente auto-subsistente. Si añadimos la ¿onsider de una’ du ración lo suficientemente larga como para superar el espacio de una vida humana individual normal, el reclutamiento por reproducción biológica y la socialización de la nuev generación se convierten en. aspectos esen ciales del sistema. social. Un sistema social de este tipo, que cumple todos los prerrequisitos funcionales esenciales de’ una persistencia prolongada, será llamado una sociedad iNo es esencial al’ concepto de sociedad que esta

--—
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rio dcbd ser, de ninguna manera, empíricamente interdependiente de otras cjd sino sólo que contenga todos los puntos estructurales y funcio nales fundamtuta de Ufl sistema que subsista independientemente.

Cualquier otro sistema social será llamado un sistema social “par cial”. Es obvio que la mayoría de los estudios sociológicos empíricos e refieren más bien a sistemas sociales parciales que a sociedades totales. I.o cual es enteramente legítimo. Utilizando la sociedad como “norma” en la teoría de los sistemas sociales se asegura que el esquema conceptual sitúa explícita Y sistemáticamente el sistema social parcial en el ámbito de la sociedad de que es parte. Ello hace improbable .que el investigador descuide rasgos esenciales de la sociedad de que forma parte el sistema social parcial; rasgos que son prerrequisitoS de las propiedades de este último. Va de suyo que ts siempre de la mayor importancia que se espe cifique el tipo de sistema que se está utilizando como objeto del análisis sociológico —si se trata o no de una sociedad—; y en caso de que no, que se especifique cómo el sistema social parcial se encuentra localizado en la sociedad de que es parte.

Antes hemos señalado varias veces que no nos encontramos en posi ción de desarrollar una teoría dinámica completa en el campo de la acción y que, en consecuencia, la sistematización de la teoría, en el estadio pre sente del conocimiento, tiene que hacerse en términos “estructural-funcio nales”. Es aconsejable un breve elucidación del significado e implicacio nes de esta proposición antes de entrar en el análisis sustantivo.

Se puede dar por sentado que a toda teoría le concierne el análisis de los eiementos de uniformidad en los procesos empíricos. Esto es lo que or dinariamente se entiende por interés “dinámico” de la teoría. El problema esencial es el de hasta dónde ha llegado el desarrollo de la teoría para permitir transmisiones deductivas de un aspecto o estadio del sistema a otro, de modo que sea posible decir que si los hechos en el sector A son W y X, los del sector B tienen que ser Y y Z. En algunas partes de la física y la química es posible extender muy ampliamente el campo em pírico de ese sistema deductivo. Pero en las ciencias de la acción el cono cimiento dinámico de este tipo es muy fragmentario, aunque en modo alguno inexistente.

En esta situación existe el peligro de perder todas las ventajas de la teorla sistemática. Pero es posible conservar algunas de ellas y, al mismo tiempo, proporcionar un esquema para que aumente ordenadamente el conocimiento dinámico. El nivel estructural-funcional de sistematización teórica se concibe y emplea aquí como este segundo tipo de teoría.

En ? lugar, el empirismo puro y simple se supera mediante la descripcion de los fenómenos como partes o procésos de sistemas empíricos

sistemáticamente concebidos. La serie de cate o . i das ni es a/ hoc ni de iliero sentido contún sino cjuc es un sistcina de con c cuidadosa y críticamente eJ que se puçde aplicar de un modo coherente a todas las partes o aspectos relevantes de un sistema con creto. Esto hace posible la comparabilidad y transmisión de una parte o

o ambas cosas, del sistema a otro, y de sistema a sistema. Resulta muy importante que esta serie de categorías descriptivas sea tal que las generalizaciones dinámicas que expliquen los procesos sean directamente parte del sistema teórico. Esto es lo que esencialmente resuelve el aspecto motivacional del marco de referencia de la acción. ,j flç pues es posible conectar con el conocimiento de la motivación desarrollado

por la psicología moderna y, de ahí, por así decirlo, ensanchar un enorme reçeptáculo de conocimientos.

Ea es el aspectu “estructural” de nuestro sis tern&de c egntías, Lo que pasa es que no nos encontramos en situación de poder “captar” las unifortnidades de los procesos dinámicos más que de un modo casual. Pero para dar un lugar a las que podamos captar y para encontrarnos en la posición más ventajosa a fin de ampliar nuestro conócimiento dinámico, tenemos que tener un “cua del sistema en que situarlas, de las relaciones dadas de sus partes en un estadio dado del

sistema y, donde el cambio ocurra, de lo que cambia, en qué cambia y a través de qué orden de estadios intermedios El js de categorías estruc

turales esel esqu
p propsjr
nbitQpaza

liai&4inámico A medid&quese eLconocimiento. dinámico, 1a..signifi- caadependient 4e ca Eezo.su.lunción cientuJlca

En consecuencia, a esta obra le concierne .pr1i la categori- - zaci cíe la e T sistemas d6ñ deñtro de esos sistemas y Ips órdenes cje variabiUiMLL cada categoría estructural entre los sistemas. Precisamente porque tuesttó conocimiento dinámico es fragmentario, es muy urgente para la sociología el dirigir la atención cuidadosa y sistemática a estos problemas. Pero l mismo tiempo hay que aclarar que este interés morfológico no es un f en sí mismo, y que sus resultados constituyen un instrumento indispensa ble a otros fines.

tenemos un sistema de categorías suficientemente ali pata la descripción y comparación sistemáticas de la estructura de los si teiijremos entórices un mb dentro del cual podremos movilizar al máxi xpo nuestro conocimiento dinámico de los procesos motivacion Pero precisamente en relación con los problemas que son significativos para el
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sistema socia!, e! conocimiento que tenemos es fragmentario y de valor analítico desigi. El modo más efectivo de organizarlo, a nuestros fines, es ponerlo en relación con un esquema de puntos de referencia acerca del

ial, I\’ ca du nj’trcc c niuy tija o ititi COtt(C1 ic ‘‘(liii— ción”. Tenemos desde luego que “situar” estructuralmente Ufl proces di náinico en el sistema social. Pero además tenemos que tener una prueba da la significación de las generalizaciones relativas al proceso. Esa prue ba de la significación adopta la forma de la relevancia “funcional” del pro ceso. La prueba consiste en hacer la pregunta siguiente: ¿cuáles serían las consecuencias diferenciales para el sistema de dos o más resultados alternativos de un proceso dinámico? Esas consecuencias encajarán en estos términos: mantenimiento d la estabilidad o producción de cambio, de integración o quebrantamiento de! sistema de alguna manera.

Al situar los procesos motivacionales dinámicos en este contexto de significación funcional para el sistema, se da la base para la formulación del concepto de mecanismo, según se ha presentado más arriba. En este sentido, la dinámica motivacional en la teoría sociológica sirve, en primera instancia, para formular los mecanismos que “explican” el funcionamien to de los sistemas sociales, en orden al mantenimiento o ruptura de unas pautas estructurales dadas: proceso típico de transición desde una pauta estructural a otra.

Semejante mecanismo es siempre una generalización empírica acerca de la operación de las “fuerzas” motivacionales en condiciones dadas. Ahora bien, la base analítica de esas generalizaciones puede ser extremadamente variable. A veces, sabemos empíricamente que la cosa marcha de este o aquel modo, en otros casos se necesita un fundamento más profundo para establecer una generalización —como en la aplicación de las leyes esta blecidas del aprendizaje o en la operación de los mecanismos de defensa en el nivel de la personalidad—. Pero la formulación del problema moti vacional corno mecanismo es esencial para establecer la relevancia del nivel de conocimiento motivacional de que se dispone para resolver los problemas del funcionamiento de un sistema social. Para la utilidad científica de una generalización este problema de la relevancia es tan im portante corno el de la solidez de la generalización misma.

— Ahora vamos a diseñar la organización de este volumen. A continua ción de la muy breve presentación, en este capítulo, de los puntos funda-. menta1es del marco de referencia de la acción, siguiente capítulo se ocu pará de los componentes y puntos de referencia más esenciales para el análisis de los sistemas sociales como tales, mostrando el modo más general en que estos componentes llegan a estar organizados mediante la institucio nalización de los roles. Seguirán tres capítulos sobre la estructura de los

sistemas sociales. El primero de ellos se referirá a los tipos principales d subsistema que entran a formar parte de sistemas sociales más complejos; el segundo y tercero intentarán analizar los modos de diferenciación y los (Srdrnrs de variación e (le ls oric

Cuando hayamos establecido este esquema para el análisis de los pro cesos sociales en relación con la estructura de los sistemas sociales y su variabilidad, dirigiremos nuestra atención al análisis del proceso mismo. Este análisis cubrirá dos capítulos; el primero se ocupará de los mecanis mos de la socialización, es decir, el aprendizaje de las pautas de orientación en los roles sociales; el segundo se ocupará del análisis de las tendencias hacia la conducta desviada y de los mecanismos del control social que tien den a enfrentarse con ellas.

A los Capítulos VI y VII conciernen los aspectos motivacionales de la conducta social. Los dos capítulos siguientes se referirán a los aspectos culturales. Las pautas de orientación de valor son tan fundamentales para el sistema social que trataremos de ellas a través de todo el análisis ge neral de la estructura social. Pero para completar el análisis de las rela ciones de la cultura con el sistema social es necesario exponer de modo explícito la posición de los otros dos componentes de una tradición cultu ral: los sistemas de creencias o ideas y los subsistemas de símbolos ex presivos. Este será el objeto de los Capítulos VIII y IX, respectivamente. Resulta arbitrario decidir si el aspecto motivacional o el cultural ha de ser tratado en primer lugar. La elección que aquí se ha realizado se basa en el hecho de que al tratar de la estructura social, las pautas de orienta ción de valor habían sido ya analizadas por extenso. Antes de avanzar en el análisis de las relaciones de la cultura con el sistema social, pareció aconsejable prestar atención explícita al proceso motivacional al objeto de hacer más clara la significación de estas otras dos clases de pauta cultural.

Al llegar a este punto haremos una pausa en el alto nivel de análisis abstracto sostenido, para aclarar lo ya dicho sobre la base de un estudio del caso: el análisis de ciertos aspectos importantes de la moderna prác tica médica, considerada como un sistema social parcial. Después de esto, se emprenderá la última tarea teórica importante; el análisis del pro blema del cambio social, con algunos ejemplos de tipos de procesos de semejante cambio.

Se cerrará este libro con un muy breve inventario metodológico que se ocupará primariamente de la definición del dominio de la teoría so ciológica y sus relaciones con otros esquemas conceptuales dentro del cam po de las ciencias de la acción.

CAPITULO 2

Los principales puntos de referencia y

componentes estructurales del sistema social

ti
—

¡ j EMOS visto en el capítulo anterior que un sistema social es un modo

( nizac ¿ los o ciii6to jsin pfuralidad

el presente tipo de analisis teorico es nece H s esarrollar un esquema explicito de la estructura de esos sistemas!

prescindiendo de momento de la enorme variabilidad en el grado de esta bilidad e integración estructural de estas pautas de interacción, o de su carácter estático o implicación en procesos de desarrollo o cambio es tructurales. Este esquema tiene que proporcionar una serie de puntos de

referencia fundamentales para el análisis de los procesos motivacionales. En el capítulo anterior hemos diseñado el carácter general de los sis temas de acción y sus principales componentes. Ahora tenemos que em prender desarrollo específico de la teoría de la acción en relación con los sistemas sociales como tales, El presente capítulo se centra en pro blemas generales de1

su e los capitulos siguientes trataran de los problemas de la

variabilidad estructurales.

En primer lugar, hay que decir algo sobre las unidades de los sisternar sociales En el sentido mas elemental unidad e o Lo cual se puede_e — decir como se puso de manifiesto en e capitulo anterior, de cua/quwr ,, sistema de acción. pues, e _ un sisterr

so en la medida en que es parte de un proceso de interac

— 2 otros actores
—

En segundo lugar, para la mayoría de los fines del análisis más ma

croscópico de los sistemas sociales es conveniente, sin embargo, hacer uso

- de una unidad de orden más alto que el acto, a saber, el status-rol, comó \ lo llamaremos aquí. Supuesto que un sistema social es un sistema de ii6

4 / Pinitos de referencia y compo/lc; es(riicturatcs
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utures, e os t u
n

n Edet=sistema El sistema es una trama de tales rela

Cada actor individual se encuentra implicado en una pluralidad de mejantes relaciones interactivas, cada cual con una o más “parejas’ en el rol complementario. Por ello, ‘ tj i

inr muchos unes, del sistCm4

Esdne un partP —aquel en que el actor en cuestión se encuentra ‘localizado” en el sistema social, en relación con otros actores—.

Esto es p
‘

de relaciones considerado corno una estructura, la cual es un sistema pau ta ‘le .p De otro lado, existe actor &ignificacida £uucionai ‘para -el ‘sistema sociab ‘Esto- es .51.5 7°!.

La distinción se encuentra en su raíz muy íntima mente rciacionada con la distincion entre las dos perspectivas recíprocas ‘- inherentes a la interacción. De una parte, cada y’ ción para otros gt (y para sí mismo)T ,4 est nifiowión de objeto deriva çle su pQsiçión en el sist de social, es una significacion de status. De otra parte,, cada ac ¿tros actores. Al hacerlo, ‘—esto es lo que queremos decir cuando hablamos de que está realizando

un rol.

Es necesario dejar en claro que status y rules o el conjunto tatus-ioL f, no son en general atributos del actir, mo

aunque la posesión de un status concreto pue a ser consi era a muc as veces como un atributo. El status-rol es análogo a la partícula de la me cánica, no a la masa o la velocidad.

En tercer lugar, vamos a referirnos al sentido en que

dix’i4’ial, que ocupa un statu&.o realiza ua

nifçativa que, sin embargo, a los finés del análisis de los sis

tiene que . considerada cQmo.tsnn tnidad - de. knmjrqiie.el

/ ,tarus-rol, com j Yr

/ Pero este actor social tiene que ser distinguido de la personalidad, por cuanto en sí misma es un sistema de acciói Esta distinción procede de la irreductibilidad mutua entre la personalidad y los sistemas sociales, como — hemos visto en el sltimo capítulo.

Tenemos p un 5j5 cori en

relación con el ¿#I”

un a

l Q c pkjetos. se el t elsubslatemn del actor o acsotcg que ocupan anitui r.ecíprocos dados y actúan recíprocamente dentro ¿le los términos de orlen jçmes recíproca dadas. L terc es uLarrnrmkmp co p- / l SiS.tema tQ 1uSy.jq comiso objeto social y çomo “ de un sistema de actividades de rol.

Finalmente. t iana cOmnlejp que pa la rctlpctv

actor y como
En este

caso, los sectores particulares de los sistemas de dó indi viduales relevantes se abstraen de sus otros status-roles y son considerados conjuntamente. Parte de la significación del status-rol, en cuanto uni dad, procede dei hecho de que es unidad tanto para el sistema de acción del individuo como para el de la colectividad. Por ello sirve para articular los dos modos entrecruzados de organización de los sistemas sociales.

Naturalmente, es en extremo importante poner en claro de cuál de estas cuatro unidades se está hablando cuando una estructura social se descompone en unidades,

LOS PRERREQUISITOS FUNCIONALES DE LOS SISTEMAS SOCIALES

La relaciones interactivas, analizadas dentro de los términos de status y roles, tienen lugar, como hemos visto, en sistemas. Para gu uno estos sistemas constituya un orden persistente o desarrolie - un pj , & çgi uedarse ciertos rer fwiçionij Proce4e una breve exposición d estos prerrequisitos funcj najes, porque 4proporcionan la base para un análisis más amplio de los p..u de refe para analizar la estructura de los sistemas sociales.

El problema de los prerrequisitos funcionales es un problema proteico, a causa de la variedad de los diferentes niveles en que puede ser encarado. Nosotros proponemos aquí empezar por el nivel más general y, por tanto,

Sobre el problema general de los prerrequisitos funcionales del sistema social, véase Aberle, Cohen, Davis, Levy, Suiton, «The Functional Prerequisites of a So ciety», Eihics, IX (enero 1950), 100-111. La presente formulación debe mucho a su trabajo, pero se aparta de l m bien radicalmente.

2 Un proceso ordenado, en este sentido, se contrasta con la desintegración de un sistema. La desintegración, en este sentido, significa desaparición de los límites del sistema en relación con su medio, Cf. Values, Mogives aisd Systems of Action, Ca 1.
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más formal de la teoría de la acción, y proseguir presentando las especi ficaciones paso a paso. Debe ser posible h esto de un modo suficiente mente ordenado.

El esquema más amplio de este tipo de análisis se puede deducir di recr de las consideraciones acerca de la acción en general que fue ron expuestas en el capítulo anterior. La base de ello descansa en la intui ción de que los sistemas de acción se estructuran en torno a tres focos iategrativos: el actor individual, el sistema interactivo y un sistema de pautas culturales Cada uno de estos focos implica los ott en con secuencia, la variabilidad de cualquiera de ellos está limitada por su com patibilidad con las condiciones mínimas de funcionamiento de cualquiera de los otros dos.

Desde la perspectiva de cualquier integración de la acción, como el sistema social, existen a su vez dos aspectos de esta interrelación recíproca con cada uno de los otros. grp si sgçmal imo puede esç

cj de fundonamiento de su actores en cuanto organismos bi y en cuanto personalidades, o con la integración relativamente estable de un sistema cultural. Segundo, s social, a su vez, en ambos frentes, Lr del “apoyo” pro

jQnado por los otros sistemas. En este sentido, tiene que haber una

proporción
ientel
ct componentes adecuadamente motiva

dos para actuar de acuerdo con las exigencias de su sistema de roles, po sitivamente en la realización de las expectativas y negativamente en la abstención de toda conducta demasiado lesiva, es decir, desviada. Tiene, i queofallan al definir un demandas impn y, por ello &eneran ciesviación y conflicto en un grado -t-a-l -que a—me acible la condiciones_mínimas de es es ordenado. Conside r a continuación estos problemas.

Hemos tratado de dejar en claro que no existe una relación s entre las personalidades y los sistemas sociales. A causa de este hecho, en el estadio presente del conocimiento, no es posible definir con precisión

/ cuáles son las necesidades mínimas de los actores individuales, hasta el punto de que solo pueden decirse algunas cosas más bien generales. Desde

iilas las nec uno cualquera

una

suficiente de una fracción suf ente blaci6 Es un fe- Y también en un sentido diferente en torno al medio que no es acción, ea de cir, los aspectos físicos de la situación.
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nómeno muy general, ciertamente, que las fuerzas sociales son directazuen te responsables de la lesión o destrucción de algunos individuos y algunos de los deseos o necesidades de todos los indhiduos, y aunque esto puede ser reducido es bastante probable que no pueda ser eliminado en condicio nes reales. Para citar un caso müy simple, una guerra no puede ser ganada sin bajas, y la aceptación de la guerra es, a veces, una condición para la supervivencia de un sistema social como tal sistema independiente.

Los elementos de esta clase de p funcionales se puede cir que empiezan con los pr biológicos de la vida individual, como la nutrición y la protección física. Estos inciden en los problemas sutiles de las condiciones de la estabilidad mínima de la personalidad. ,. rece estar razonablemente bien establecido que existen condiciones mí nimas de socialización respecto, por ejemplo, de la relación entre apoyo y seguridad afectivos, sin los que una personalidad que funcione no puede constituirse.1EI presente quehacer no es intentar el análisis de estos proble mas límite, sino solamente aclarar dónde se sitúan en relación con la teoría del sistema social, Estas necesidades mínimas de los actores individuales constituyen una serie de condiciones a las que tiene que estar adaptado el sistema social. Si la variación de este último avanza demasiada en una dirección dada, ello producirá repercusiones que, a su vez, tenderán a dar origen a una conducta desviada en los actores en cuestión, conducta que o bien es positivamente lesiva o bien implica el abandono de actividades funcionalmente importantes. Una tal necesidad, en cuanto prerrequisito

funcional, puede ser comparada a un manantial. En la medida en que sea inadecuadamente encarada esa necesidad será necesa una mayor “presión” para realizar ciertas pautas de acción social con que hacerle frente, y se tendrá menos energía disponible para otros fines. En ciertos puntos, pata cierros indiv o clases de ellos, la presión, pues, puede llegar a ser demasiado tande y el manantial puede desbordarse —esas personas no participarán en adelante en el sistema interactivo de la personalidad y el sistema social .

Es muy importante, desde luego, no inventar generalizaciones aS hoc sobre estos prerrequisitos que pretendidamente explican ciertas clases de fenómenos socia. les concretos. Este procedimiento es especialmei tentador porque estas hipótesis aS hoc pueden servir para perdonar que el investigador no haga el difícil análisis de los equilibrios y procesos internos del mismo sistema social. En sus formas más toscas, este problema ha representado un papel muy prominente en la historia del pensa miento social, como en la vigencia de teorías en que virtualmente todos los fenóisie nos sociales estaban determinados por la constitución genética de las poblaciones o sus medios geográficos. Es un índice de la creciente madurez de nuestra ciencia el hecho de que estas fórmulas ya no se considera que merecen ni siquiera una seria discusión. El rol positivo de estos factores condicionantes y de los ptocesos sociales intetnos están establecidos por completo en t&minos generales. Pero las fórmulas

5
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• El anverso del prerrequiSitO funcional de sarisfa a roporción mínima de las necesidades de los actores individuales es e

una pa adecuada de una proporción suficiente de estos _- esto es, motivados adecuadamente para

realiz5cj00 que pueden ser necesarias para que el sistema socisi en cues tión persista o se desarrolle. Esto es así porque una de sus condiciones es -

que la necesidati de satisfacer las necesidades mínimas de los actores cot

) tituye un prerrequisito absoluto.; -

El prerrequísito de 1 st a su vez, en dos aspectOs’ principales, po eLií negativo el otro. Ejn constituye el mínimo d tóntróI de la i potencialmente lesiva; es decir, de una acción qu la acción de otros en sus roles dentrq del sis ocíal. Puede acción iIji tiene consecuencias• deletéreas para otros o para algún aspecto del sistema, sin intención agresiva.

Este campo es muy complejo, pero acaso alguno de sus aspectos par ticulares pueda ser individualizado. Acontece que dentro de los términos de(la sjgpiñcaci nopal de un sistema social la significación de una ac o clase de ellas tiene que ser sobre la base de su motivación, sino sobre la base de sus consecuencias efectivas o probables para el sistema. En est oTa del

résflv ser eoormemente lesiva en ciertas circunstancias, aun cuando el contenido de los intereses (por ejemplo, religiosos) pueda ser, en cuanto tal, éricamente aprobado en general. De un modo similar, el conflicto en sí puede ser enormemente lesivo. Si llega a ser suficiente mente agudo, del cossfl.ict mismo. En tal caso, los méritos del “caso” de una u

de las partes pu eñ llegar a ser de importancia secundaria.

L general, el problema funcional para un sistema social de reducir al mínimo la conducta potençialmente lesiva y la motivación para reali zarla, puede ser llamado el “problema motivacional del orden”. A causa de algunos otros rasgos de los sistemas sociales, que serán analizados en los capítulos siguientes, la presente exposición debe conducirnos a consi erar ciertas clases relativamente específicas de lesión potencial, especial i el problema de las oportunidades, el problema de la asignación . y el problema del poder. Existe, en este sentido, una variedad Inmensa de actos particulares que son lesivos en cuanto se con larealizacton de los roles de uno o más actores. Ahora bien, mientras que estos permanezcan distribuidos más o menos al azar pueden reducir la

5fletales no resuelven los problemas específicos. La tarea consiste en desenredar las pautas complejas de jnter de estas dos clases de factores.

eficiencia del sistema rebajando los niveles de realización de los roles, peto no constituyen de moment una amenaza para su estabilidad. Esto últi mo puede presentarse cuando las tendencias lesivas llegan a organizarse como un sub-sistema hasts el punto de chocar con puntos eStruid9kos del sistema social mismo. Los problemas de las oportunidades, el presti gio y el poder serán tratados más adelante como tales puntos estraté gicos .

La distinción entre los aspectos negatiyo yposirivn riel problema de la motiva adecuada es relativa y gradual. Ambos aspectos presentan

problemas funcionales para la operación del sistema social, que enfocan . la atención hacia los mecanismos que encajan en el contexr relevante.

Pero a pesar de su relatividad, existe una distinción importante entre la acción que es positivamente lesiva para un sistema en marcha de relacio nes sociales y el simple abandono por parte del individuo de la realización de sus obligaciones. El criterio principal sería que en el último caso la sola interferencia con otros consistiría en forzarlos a actuar sin los bene ficios esperados de las acciones de una persona. La posibilidad de aban dono define, de hecho, una de las direcciones más importantes de la conducta desviada y penetra, como veremos en sus más importantes ma nifestaciones, dentro de la estructura de los problemas y mecanismos del control social. La enfermedad es, por ejemplo, uno de los tipos más im portantes de conducta de abandono en nuestra sociedad, lo cual será ex puesto por extenso más adelante.

Una vez más, en relación con el abandono como tipo de fracaso en la motivación para la realización adecuada de un rol, hay que aclarar que

el aspecto negativo del abandono no se define en términos motivaciona les, sino en términos funcionales relativos al sistema social. Precísamente

porque la gente depende de las realizaciones de los otros, el simple aban dono del cumplimiento de las expectativas puede ser, en términos moti vacionales, un acto enormemente agresivo y puede, de hecho, lesionar gravemente al otro. Pero, en parte, precisamente porque ello no se co rresponde con la distinción motivacional, la distinción funcional es

significativa, según llegará a ser evidente. Esto proporciona un punto referencia pata el análisis de las direcciones de la conducta desviada y.

En este tipo de contexto es donde se hace significativa la distinción entre fun ciones manifiestas y latentes. En general, solo dentro de una extensión limitada se encuentran las consecuencias que el sociólogo adopta como Criterio para el análisis de la significación sistemática de ias acciones explícitamente intentadas por el actor, individual o colectivo. Estas consecuencias no intentadas son las que constituyen las funciones latentes o disfunciones de las acciones. Cf. Robert K. Merton, Social Tbeory asid Social Structure, Capftulo 1.
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por ello, sitúa esa conducta en relación con los problemas de los meca pjçfllflS de operación del sistema sociaL

gi prcrrequistto de la iii uva ióii lc r;ns da non de los puntos

de i primarios para elaborar los conceptos de rol e ins ción. El problema fundamentalmente, es este: ¿las personalidad tiesa’ rroiladas dentro de un sistema social, en cualquier estadio de su ciclo ,ical, actuarán “espontáneamente” de tal manera que cumplan los pre rrequisitos funcionales de los sistemas sociales de que son partes, o es necesario buscar mecanismos relativamente específicos, es decir, modos de organización de los sistçmaS motivaciOflales de las personalidades, que puedan ser entendidos en relación directa con el nivel o conducta de rol socialmetite estructurados? El flflti piitito de vista “psicológico” de que las sociedades son las resultantes de los “rasgos” de los individuOS independientemente determinados, escogería la primera alternativa. El moderno punto de vista sociológico tiende a subrayar la segunda.

Presentar el problema de la motivación adecuada no solo plantea en general los problemas de los mecanismos de la socialización y el control social y su relación con la dinámica del sistema social, sino que propor ciona también la base para un enfoque del análisis de los mecanismos relevantes. La psicología de la personalidad, según hemos visto, cada vez se orienta más hacia el sistema relacional del actor, esto es, su orientación hacia objetos. Cuando este hecho se combina con la posición fundamental del concepto de expectativa en la teoría de la acción, queda aclarado que urs aspecto central de la orientación general y especialmente catético del actor es su serie de disposiciones de necesidad para el cumplimiento de las expectativas de rol, en primer lugar aquellas de otros actores significati vos, pero también las suyas propias. En la estructura de la personalidad de un actor individual existe una dimensión de “conformidad-alienación” en el sentido de una disposición a conformarse de acuerdo con las expec tativas de otros o a estar alienado de ellas. Cuando estas expectativas son., las relativas al cumplimiento de las obligaciones de los roles, este equili brio conformidad-alienación, en general o en contextos de rol particula res, se convierte en el foco central de la articulación del sistema motiva cional de la personalidad con la estructura del sistema social.

Además, en el presente contexto del problema de la motivación ade cuada para el cumplimiento de la expectativa de rol, podemos fijarnos brevemente en la significación básica pata el sistema social de’ propie dades fundamentales de la “naturaleza humana” biológica. La -paimera 4e es la muy discutida “plasticidad” del organismo humano, su ca pacsdad de aprender una cualquiera de las muchas pautas alternativas de conducta, en vez de encontrarse ligado por su constitución gen6tica a un

orden muy limitado de alternativas. Dentro de los límites de esta plasti cidad hay que buscar, desde luego, la significación determinante indepea diente de los factores sociales y culturales. La demostración clara de la

por los p. rednre nisrorn el orden de relevan cia de los factores que tienen interés teórico en las ciencias de la acción, excepto para su posible implicación en los problemas de emparejamiento que influyen en el proceso de combinación y recombinación de linajes genéticos. Los límites de esa plasticidad son, en su mayor parte, todavía desconocidos

La segunda característica de la naturaleza humana, en el sentido bi lógico, es la que puede ser llamada “sensitividad”. Este término significa la accesibilidad del individuo humano a la influencia de las actitudes de

otros en el ptoceso de interacción social y la dependencia resultante de recibir reacciones relativamente particulares y específicas. Ello proporciona esencialmente la base motivacional para la accesibilidad a Ja influencia en el proceso de aprender. Por eso, las actitudes de los otros tienen probab mente una importancia de primera clase en todo aprendizaje humano, peró son particularmente cruciales al motivar la aceptación de pautas de orien tación de valor, con su legitimación de las renunciaciones que son esen ciales para el logro de una integración disciplinada de la personalidad. S esta disciplina no sería posible la estabilidad de las expectativas en relación con su cumplimiento, que es esencial para un sistema social que funcj ne muy probable que una de las limitaciones principales de las poten cialidades sociales de los animales, que solo tienen una base instintiva, re- sida en la ausencia o debilidad de este nivel. La dependencia psicológica del infante humano se asocia con su capacidad para desarrollar una de pendencia emocional que es, a su vez, una condición esencial de la mayor parte del aprendizaje social.

En la exposición de los prerrequisitos funcionales de los sistemas so ciales no ha sido corriente incluir el tratamiento explícito de los prerre

) quisitos culturales, pero la necesidad de hacerlo se sigue directamente de 7 las premisas principales de la teoría de la acción, según se ha dicho Ç arriba. La integración de las pautas culturales, tanto como su contenido

específico, implica factores que, en cualquier tiempo dado, son indepen

Desde el punto de vista de la teoría de la acción, y cspecialn del sistema social, se puede decir que el peso de la prueba corresponde al que afirma que lo que ha sido considerado como problema de Ja teoría de la acción se resuelve adecuada mente invocando el rol de esos determinantes de la conducta que no pertenecen a la acción. Esto puedç ser frecuentemente el caso, pero recurrir a hipótesis ad hoc en este nivel que no han podido superar la pruaba de la crítica y la investigación, ha sido tan prominente en la historia de la ciencia soci*l, que tenemos que insistir en este msíxinio peso de la prueba.

—-.———-—#——-—
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ates de los otros elementos del sistema de la acción y embargo, en que ,star articulados con ellos. ‘Esa integración impone “imperati en los otros elementos, y estos, a su vez, sobre aquella. Esta zona pri 1 del problei funcional del sistema social puede subdividirse siguien las mismas líneas que en el caso del problema motivacional.

En primer lugar, existen condiciones sociales mínimas necesarias pai j,roducciófl mantenimiento y desarrollo de los sistemas culturales en

al y de tipos particulares de sistema cultural. Se puede presumir que quebrantam del sistema de comunicación de una sociedad es, en

a instancia, tan peligroso como el quebrantamiento de su sistema de

en el antedicho sentido de la integración motivacional. Este es un

o de la “anomia” que merece un análisis mucho más explícito que que ha recibido hasta ahora. ejemplo específico más obvio lo pso ciona quizá el rol del leng Sabemos con bastante seguridad que individuo no desarrolla un lenguaje espontáneamente sin soportar un eso de aprendizaje socialmente estructurado en relación con los otros. bastante seguro que este proceso tiene que formar parte de un sistema relaciones sociales que se encuentra ordenado dentro de ciertos límites, aque pueda ser difícil especificar en detalle esos limites. Es probable, conjunto, que muchos grupos protohumanos fracasen al hacer la iran ión al nivel sociocultural humano a causa de su fracaso en cumplir los errequisitOS de la aparición del lenguaje o de algunos otros aspectos cionalmente esencia de la cultura.

En este sentido, un sistema social no es posible sin lenguaje ni si nas otras pautas mínimas de cultura, tales como el conocimiento em ico necesario para enfrentarse con las exigencias de la situación, ni sj

utas suficientemente integradas de simbolismo expresivo y de orienta-

u de valor. Un sistema social que conduce a un quebrantamiento dema

o drástico de su cultura (por ejemplo, impidiendo los procesos de su quisición) estaría expuesto a una desintegración tanto social como cul al.

No conocemos con exactitud los límites culturales de la “sociedad hu na”, hasta el punto de que los antedichos límites están por determinar exactitud. Ahora bien, respecto de ciertos tipos más específicos de uta cultural tenemos un conocimiento relativamente detallado —por mplo, más adelante haremos una exposición de la ciencia moderna des- este punto de vista—. En cuaquier caso, la determinación de estas condi nes es un campo importante de la investigación sociológica. Apuntemos ahora una nota final sobre la orientación del problema eral.JLa cultura puede estar “incorporada”, desde luego, en forma fi- ca con independencia de los actores particulares (por ejemplo, el c000ci-

miento en los libros), pero es un principio cardinal de la teoría de la acción que la cultura no es meramente “situacional” en relación con la acción, sino que llega a ser directamente constitutiva de las personalidades en cuanto talas, a través ‘de lo que los psicólogos de la personalidad suelen

llamar ahora “internallxución”, Los prerrcqu1sito cul;utalei mínimos ar’, un sistema social se puede decir, por ello, que operan, al menos en parte, a través de las funciones de la cultura para la personalidad. Sin los recur sos culturales requeridos que tienen que ser asimilados a través de la in ternalización, no es posible que surja un nivel humano de persona1id y, en consecuencia, que se desarrolle un tipo humano de sistema social.

El otro aspecto del problema de los prerrequisitos culturales lo cons

tituyen los recursos y orgaqizaciones culturales adecuados para el mante nimiento del sistema socj Sobre esto ya hemos dicho algo anteriorme te, pero se pueden añadir algunas notas. El conocimiento instrumental quizá sea el tipo máS obvio de ejemplo. Sin un mínimo de saber técnico que haga posible tratar con el medio físico y con otros seres humanos

no sería posible una sociedad humana. Esto, a su vez, presupone el len guaje. Pero consideraciones similares’ ‘íe pueden aplicar también a otros sectores de la cultura, a las ideas existenciales no-empíricas, a los sistemas de símbolos expresivos y, sobre todo, a las pautas de orientación de valor, acerca de las cuales mucho habrá que decir en las páginas siguientes.

Se puso de manifiesto antes que las tendencias a la conducta desviada’1. por parte de los actores componentes plantean “problemas” funcionales para el sistema social, en el sentido de que estas tienen que ser contrarres tadas por “mecanismos de control menos que tengan que seguirse consecuencias disfuncionales. El caso paralelo, en el lado cultural, lo cons tituye el mantenimiento de dertas pautas culturales, como partes integran tes del sistema de acción en marcha, que impone ciertas tensiones. Esto puede ser cierto en ambos niveles: el de la personalidad y el del sistema social. Los casos más obvios son los de una pauta de orientación de valor y de creencias cognitivas con las que es difícil conformarse motivacional mente. Esa dificultad pudiera atribuirse a un conflicto con la realidad. De este modo, dentro del área comprendida por la ciencia médica reconocida, el mantenimiento y la acción de ciertas creencias de la “Christian Science” pueden imponer una seria tensión al açtor, especialmente cuando este no pueda ignorar el punto de vista médi la cuestión puede ser la dificul tad de alcanzar una motivación conformativa, como en el caso en que tos tipos de socialización producen sentimientos profundamente aun-auto nitarios, hasta el punto de que, al menos, ciertas clases de autoridad no pueden ser toleradas por algunas personas De un modo particular, un
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ideal utópico, cuando es aceptado e institucionalizado, impone tensiones en el sistema social.

Aunque los límites en esp como en los otros casos no sean en general

se puede deUr quct sisicíiia ial ticite ipic set- t.ulslz tic

tener sin mínimo de cultura en pero viceversa, cualquier cultura dada tiene que ser compatible con un sistema social en un grado mínimo i sus pautas no han de extinguirse y si el sistema social tiene que conti suar funcionando como tal. El análisis de los mecanismos que median en tre las pautas culturales y los sistemas de ácción concretos en su aspecto motivacional constituye una de las áreas más importantes de problemas de la teoría de la acción y especialmente de la teoría de los sistemas so cíalçs. Esta cuestión será examinada más ampliamente en los Capftu los VIII y IX.

LA iNTEGRACIÓN INSTITUCIONAL DE LOS ELEMENTOS DE LA ACCIÓN

Un sistema de acción concreto es una estructura integrada de elemen tos de la acción en relación con una situación. Esto quiere decir esencial mente, integración de elementos motivacionales y culturales o simbólicos conjuntados en una cierta clase de sistema ordenado.

El análisis de los rasgos generales de la acción en el capítulo anterior, combinado con el análisis inmediatamente precedente de los prerrequisi tos funcionales de los sistemas sociales, da como resultado ciertas especifi caciones que pueden conducirnos a los rasgos estratégicos de esta estruc tura ordenada.

Es inherente a un sistema de acción que esta se encuentre, por así de cirlo, “normativamente orientada”. Ello se sigue, según se vio, del con cepto de las expectativas y su posición en la teoría de la acción, especial mente en la fase “activa” en que el actor persigue metas. Las expectativas, pues, en combinación con la “doble dependencia” (como ha sido llamada) de los procesos de interacción, crea el problema crucialmente imperativo del orden. Pueden ser distinguidos, a su vez, dos aspectos de este proble

1 -Nos concierne aquí el tipo de sistema que «mantiene sus límites», como ha sido llamado (Values, Motives and Systems of Action, op. cit.). Apuntamos allí que para este tipo de sistema el concepto de integración tiene una doble referencia: a) a la compatibilidad de los componentes del sistema entre sí, de modo que el cambio no sea necesario antes de que el equilibrio pueda ser alcanzado, y 1’) al mantenimiento de las condiciones de la distintividad del sistema dentro de los límites frente a su medio. Ls integración puede referirse a un equilibrio móvil (es riecsr, un proceso or denado de cambio del sistema), tanto como a un equilibrio estático.

ma del orden; el orden en los sistemas simbólicos que hace posible la comunicación y el orden en la mutualidad de lá orientación motivacional hacia el aspecto normativo de las expectaciones, es decir, el problema del orden en Hohbes.

El piob!etna del orden, y por ello el de la naturaleza de, la integraci de los sistemas estables de la interacción social (o lo que es igual de la

eif social), se centra en la integración de la motivación de los ac Lores con los criterios normativos culturales que integran el sistema de acción, en nuestro contexto interpersonalmente. Estos criterios son, en los

términos empleados. en el capítulo anterior, pautas de ori&itación de va lor, y comv tales son una parte particularmente crucial de la tradición cul tural del sistema social e,

La orientación de un actor hacia la acción dependiente de otro

porta inherentemente una orientación valorativa, porque los elementos de dependencia implican la relevancia de un sistema de alternativas. La esta bilidad de la interacción depende, a su vez, de la condición de que los actos de valoración particulares por ambas partes deben estar orientados por criterios çomunes, puesto que solo sobre la base de esos criterios es

posible el “orden” en los contextos motivacional y de la comunicación. Existe un orden de modos posibles de orientación, en el sentido moti vacional, hacia un criterio de valor. Quizá la distinción más importante sea entre la actitud de “conveniencia” en un polo, dondel a conformidad o la no-conformidad es una función de los intereses instrumentales del actor, y en el otro polo la “introyección” o internalizacióni del criterio, de

manera que actuar en conformidad con este llega a ser una disposición de necesidad en la. propia estructura de la personalidad del actor, relativa-

mente independiente de cualquiera de las consecuencias instrumentalmen te significativas de esa conformidad. Esta última tiene que ser considera da como el tipo básico de integración de la motivación con una estructura

normativa pautada de valores.

Para justificar esta última proposición es necesario penetrar algo en la naturaleza de los procesos de interacción. En el caso de un actor con creto (ego) existe en seguida un sistema de expectativas relativo a un otro dado (alter). Con respecto a la acción del alter, esto implica para el ego esperanzas y ansiedades; es decir, que algunas de las reacciones po sibles del alter serán favorables desde el punto de vista del ego y otras desfavorables. En términos generales, existe una base psicológica jusd

cada para decir que la orientación del ego tenderá por equilibrio a orien tarse hacia estimular las reacciones favorables, que producen gratificación,

Los otros componentes de la tradición cultural plantean problemas algo diferentes que serán considerados en la siguiente sección. -
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y evitar las provocaciones de reacciones desfavorables, que producen de priV

Generalmente, en la medida en que los criterios normativos sobre cuya base están interactuando el ego y el aher son compartidos y claros, la ac cióri del ego estimulad reacciones favorables por parte del alter, de acuer do con los criterios en cuestión, y desfavorables, desviándose de ellos. (y, desde luego, viceversa). El resultado de esta circunstancia es la tendencia a coincidir de la dimensión conformidad-desviación y de la favorable-des favorable o gratificacióndep vación. Dicho de otra manera, la condici básica para que pueda estabilizarse un sistema de interacción es que los intereses de los actores tiendan a la conformidad con un sistema compar tido de criterios de orientación de valor.

Existe, su vez, una doble estructura de esta “unión”. En primer lug en virtud de la internalización del criterio, la conformidad con éste tiende a ser pata el ego de significación personal, expresiva o instrumental, o ambas cosas. En segundo lugar, la estructuración de las reacciones del al- ter ante la acción del ego, como sanciones, es una función de su confor midad con el criterio. Por ello, la conformidad, como modo directo de cumplimiento de sus propias disposiciones de necesidad, tiende a coincidir con la conformidad, como modo de conseguir las reacciones favorables de los otros y evitar las desfavorables. En este sentido, relativo a las acciones de una pluralidad de actores, la conformidad con un criterio de orienta ción de valor cubre estos dos criterios; desde el punto de vista de cual quier actor dado en el sistema, es urs modo de cumplimiento de sus pro pias disposiciones de necesidad y una condición para “hacer óptimas” las reacciones de los otros actores significativos; entonces se puede decir que el criterio está institucionalizado.

Una pauta de valor, en este sentido, se encuentra siempre institucio nalizada en un contexto de interacción. En consecuencia, existe siempre un doble aspecto del sistema de expectativas que está integrado en tela

ción con ellas. De un lado, existen las expectativas que se refieren y en parte establecen los criterios para la conducta del actor (ego), quie1 toma como punto de referencia; estas son sus “expectativas de rol”. otro lado, desde su punto de vista, existe una serie de expectativas referen te a las reacciones contingentemente probables de los otros (á1Ie1 —estas serán llamadas ‘:s que, a su vez, pueden ser subdivididas en positivas y negativas, según que el ego las sienta como• promotoras de gra tificación o de deprivación—. La relación entre expectativas de rol y san ciones es, pues, claramente recíproca. Lo que son sanciones para el son expectativa.s de rol para el alter, y viceversa.

En consecuencia, un rol es un sector del sistema de orientación total

de un actor individual que se organiza sobre las expectativas en relación con un contexto de interacción particular, el cual está integrado con una serie particular de criterios de valor que dirigen la interacción con un aher o más en los roles complementarios adecuados. Estos alter no nece sitan ser un grupo definido de individuos, sino que pueden implicar a cualquier aher, si se presenta en el seno de una relación de interacción particular complementaria con el ego, que comprende una reciprocidad de expectativas en relación con los criterios comunes de la orientación de valor.

La institucionalización de una serie de expectativas de tOlr.Y de las sanciones correspondientes es claramente una cuestión de grado gra do es función de dos series de variables; de una parte, las que afectan a las pautas de orientación de valor efectivamente compartidas; de otra par te, las que determinan la orientación motivacional u obligación de cum

plir las expectativas relevantes. Como veremos, toda una variedad de fac tores puede influir sobre el grado de institucionalización a través de cada

uno de estos canales. La antítesis polar de la completa institucionalizac

es la anomia: la au de complementariedad estructurada del proceso de interacción o, lo que es igual, el quebrantamiento completo del orden normativo en ambos sentidos. Ahora bien, este es un concepto límite qu nunca describe un sistema social concreto. De la misma manera que hay grados de institucionalización, hay también grados de anomia. La una es el reverso de la otra.

Una institución es uñ complejo de integraciones de rol instituciona lizadas que tiene significación estructural en el sistema social en cuestió_ Hay que considerar que la institución es una unidad de la estructura social de orden más alto que el rol, y ciertamente se constituye por una plurali dad de pautas de rol interdependientes o componentes de ellas. En este sentido, cuando hablamos de la “institución de la propiedad” en un siste ma social, agrupamos aquellos aspectos de los roles de los actores com ponentes que tienen que ver con la integración de las expectativas de ac ción con las pautas de valor que sirven de base a la definición de los derechos de “posesión” y obligaciones relativas a ellos. Una j tiene, poes, que ser distinguida claramente de una colectivi Una colec tividad es un sistema de roles específicos concretamente interactivos. Ui’

institución, por otra parte, es un complejo de elementos pautados como expectativas de rol que puede aplicarse a un número indefinido de colec tividades. Por el contrario, una colectividad puede ser el foco de un con junto de series de instituciones. Por ello, las instituciones del matrim

1

O relaciones de status. No hay roles sin los correspondientes status, y viceversa.
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y del parentesco son ambas constitutivas de un5 familia particular como colectividiaii

p, , ( ¡ v vrr lur a t a çli la jnugr d los elementos de la acción en roles institucionaIizados punto de partida es la significación cruciai de la interaccion y la complementariedad corre \ diente de las expectativas Lo que son expectativas para el ego son sanc nos para el alter, y viceversa, porque entre las expectativas de cualquie rol __cierrameflte, la parte central de ellas— se encuentran las definiciones de cómo hay que actuar en relación con los otros, y estas definiciones están estructuradas de acuerdo con la dimensión conformidad-desviación. La Cuestión de la medida en que las sanciones son intentadas por el actor que las impone para influir en la conducta del otro o “premiar» su confor midad y ‘castigar” su desviación, es una cuestión que puede quedar sin respuesta de momento. El punto importante es que esa intención no es un criterio del concepto de sanciones, según se usa aquí. El criterio es, simplemente, que son reacciones significativas del aher para lo que hace el ego.

AÍ generalizaciones empíricas parece que pueden hacernos avan zar en la interpretación de la significación dinámica de esta integración recíproca de las expectativas de roi. La primera procede de lo que hemos llamado antes la “sensitividad” de la personalidad humana ante las actitudes de los otros. De ello se sigue que sólo en casos límite la significación de las sanciones será puramente instrumental; es decir, con la probabilidad de que una reacción concreta sólo sea significativa como una serie de con diciones esperadas de la situación que influyen en la probabilidad de la consecución feliz de una meta particular o en el costo probable de su consecución, La conformidad con las expectativas de rol implicará siem pre, en un grado mayor o menor, elementos motivacionales del carácter, a lo que se alude en la literatura psicológica como lo que compone el “ego-ideal” o el superego, elementos de “auto-respeto”, adecuación o “seguridad” en el sentido psicológico. Esos elementos no son, desde lue go, necesariamente centrales para cualquier actor dado en cualquier situa ción dada que se encuentre en conexión con una serie de expectativas de rol institucionalizadas. Un individuo particular o clase de ellos puede llegar a estar implicado en una situación interactiva en la que sus propios “sentimientos” se encuentren sólo muy periféricamente implicados. Pero, en general, en las situaciones sociales, las circunstancias de la socialización y otros factores impiden que esta sea la situación predominante en siste mas sociales permanentes que implican a los intereses motivacionales prin cipales de los actores participantes. El caso focal es aquel en que el actor

“se cuida” de cómo reaccionan los otros ante él en un sentido más amplio que el simplemente instrumental,

Considerando lo que hemos dicho acerca de las condiciones de la in teracclóii relativamente estable en los sisteumas sociales, de ello se sigue que los criterios de valor que definen las expectativas de rol institucionalizadas asumen, en un grado mayor o menor, una significación moral. La confor midad con ellos, en este sentido, se convierte hasta cierto punto en una cuestión de cumplimiento de las obligaciones que el ego comporta, en re lación con los intereses del sistema de acción más amplio en el que se en cuentra implicado, es decir, el sistema social. El compartir esas pautas de valores comunes, conlieva un sentido de responsabilidad para el cumpli miento de las obligaciones, creando por ello una solidaridad entre aquellos que se encuentran mutuamente orientados hacia los valores comunes. Los actores implicados se dirá que constituyen, dentro del área de relevancia de estos valores, una colectividad.

, Para algunas clases de participantes, la significación de ser miembros de una colectividad puede ser predominantemente la de su utilidad en un contexto instrumental para sus metas “privadas”. Pero esa orientación no puede constituir la colectividad misma, y en la medida en que predomina, tiende a lesionar la solidaridad de la colectividad. Esto no quere decir en modo alguno que la participación en una colectividad solidaria tienda en

general a interferir el logro de las metas privadas de los individuos, s que sin la vinculación a los valores comunes constituidos la colectividad

tiende a disolverse. Si se da esta vinculación queda mucho campo cumplimiento de los intereses privados.

La vinculación con los valores comunes significa, considerada motiva cionalmente, que los actores tienen “sentimientos” lO comunes que apoyan las pautas de valor, lo cual signifiça que la conformidad con las expectativas relevantes es considerada como una “buena cosa”, relativamente indepen diente de cualquier “ventaja” específica instrumental que se pueda obtener con esa conformidad, por ejemplo, evitando las sanciones negativas. Más aún, esta vinculación con los valores comunes, en tanto que puede enca jarse con las necesidades de gratificación inmediatas del actor, tiene siempre también un aspecto “moral”, por cuanto de alguna manera esta confor midad define las “responsabilidades” del actor en el sistema de arción social ea que participe. El foco específico de la responsabilidád es naturalmente la colectividad que está constituida por una orientación de valor común pár ticular.

‘° El término «sentimientos» denota aquí modos o pautas de orientación caté tica y/o evaluativa culturalmente organizados hacia objetos particulares o clases de objetos. Un sentimiento implica, pues, la internalización de pautas culturales.
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Finalmente, resulta bastante claro que 1 “sentimientos” que apoyan sos valores comUnes no son de ordinario, en su estructura específica, la ma nifestaC de propensiones constitucionalmente dadas del organismo cUera 1, son uil)rCii(l idos si td irkko. M is ún : iii parte sjtie estoS itegul co orientación de la acción no es predominantemente la de objetos cultu ‘iales que son conocidos y “adaptados”, sino la de pautas culturales que han llegado a estar internalizadas, constituyen parte de la estructura del sis tema de la personalidad del actor mism sentimientos o “actitudes cT valor”, como pueden ser llamados, son, en consecuencia, puras dispo siciones de necesidad de la personalidad. Solo en virtud de la internaliz ción de valores institucionalizados tiene lugar una auténtica integración motivacional de la conducta en el sistema social; solo asl los ‘más pro fundos” estratos de la motivación quedan pertrechados para el cumplimien to de las expectativas de col. Solo cuando esto ha tenido lugar en un alto grado es posible decir que un sistema se encuentra altamente integrado, y que los intereses de la colectividad y los intereses privados de sus miembros constituyentes se aproximan a la coincidencia.

Esta integración de una serie de.pautas de valores comunes con la tructura de la disposicion de necesidad internalizada de las personalidades e constituyentes es el fenomeno central de la dmamica de los sistemas socia Tes. Se puede decir que el teorema dinámico fundamental de la sociolo ía es el siguiente: la estabilidad de cualquier sistema social, exceptuando e proceso de interacción más evanescente, depende hasta cierto punto de eia integración. Este es el ponto principal de referencia de todo análisis que preterida ser ura análisis dinámico del proceso social.

La significación de la integración institucional, en este sentido, cons tituye la base del puesto de la teoría específicamente sociológica entre las ciencias de la acción y la razón de por qué la teoría económica y otras versiones de los esquemas conceptuales que dan preponderancia a la orien tación de meta instrumental racional, no pueden proporcionar un modelo adecuado para el análisis dinámico del sistema social en términos genera les. Se ha puesto de manifiesto repetidamente que la reducción de la di námica motivacional a términos racionales instrumentales conduce dere chamente a la tesis hobbesiana que es una reducción ad absurdum del concepto de un sistema social. Esta reducción fue llevada a cabo en forma clásica por Durkheim en su obra De la división del trabajo. Pero el exce lente análisis funcional de Du ha sido reforzado enormemente, des-

La coincidencia exacta debe ser considerada como un caso límite, semejante a la famosa míquina sin fricción. Aunque la integración completa de un sistema social de motivación con una serie completamente Consistente de pautas culturales ea CiflPí ricamente desconocida, la concepción de este sistema social integrado tiene una alta significación teórica.

de entonces, por las implicaciones del conocimiento psicológico moderno en lo que se refiere á las condiciones de socialización y las báses de la se gtaridad y estabilidad psicológicas de la personalidad, así como por los análisis inplrico y teóricos de los sistewas sociales como tales.

La teoría de la conducta institucional, que es esencialmente una teoría sociológica, tiene precisamente la más alta significación en Ja ciencia so cial porque sitúa los problemas de la dinámica social en un contexto de estructura institucional, y porque diseña las implicaciones del teorema de la integración institucional que hemos expuesto hace un momento; por ello, esta teoría es capaz de explotar y ampliar el conocimiento de la psi cología moderna acerca de los aspectos arracionales e irracionales de la motivación al objeto de analizar procesos sociales. De ello se sigue tam bién que cualquier esquema conceptual que utilice tan solo los elementos motivacionales de la orientación de meta racional instrumental puede ser una teoría adecuada solo para ciertos procesos relativamente especializa dos dentro del andamiaje de un sistema social institucionalmente es tructurado.

El teorema básico de la integración institucional, como cualquier teo rema básico, explica muy pocas cosas en detalle. Proporciona más bien un punto de referencia con relación al cual s posible presentar sucesi vamente, de una manera ordenada, las distinciones más pormenorizadas que son necesarias antes de que pueda acometerse un análisis adecuado de los procesos complejos de la conducta. Esta exposición sigue un método deductivo. En consecuencia, debe quedar claramente entendido que las aplicaciones empíricas de este esquema conceptual solo serán posibles cuando se haya alcanzado un estadio de elaboración mucho más avanzado.

Existen, sobre todo, dos direcciones principales por las que tiene que caminar esa posterior elaboración. En primer lugar, la conducta de rol institucionalizada se ha definido como la conducta orientada hacia una pauta de orientación de valor ø sistema de ellas. Pero existen muchas diferentes clases de tales pautas y muchos diferentes modos en los que

las expectativas de rol pueden encontrarse estructuradas en relación con ellas. En lugar de esta fórmula en extremo general es necesario, pues, hacer un inventario diferenciado de estas posibilidades diferenciales, al menos de algunas de las más importantes. En segundo lugar, el “caso ideal” supersimplificado representa la integración motivacional completa con una pauta de valor dada, en el sentido de que esta pauta, en tanto que internalizada, se piensa que produce una disposición de necesidad a la conformidad con ella, lo cual asegura una motivación adecuada para la conducta conforme. Esto es, desde luego, un modelo demasiado sim plificado. Antes de acercarnos a niveles reales es necesario analizar las
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comp11 que comportan las posibilidades de disposiciones de ne cesidad tanto alienativas como conformativas, de conflictos y ambivalen cia etc El resto de este capítulo constituye una introducción a la elabo ración de los aspectos culturales de este problema.

Sin embargo, antes de abordar esas consideraciones, procede una Ifreve exposición de las implicaciones del teorema de la integración institucional en la articulación de la estructura social de los roles con la estructura de la personalid’d. El punto de partida es el que ha sido establecido antes:

que la expectativa de rol se estructura en un contexto de interacción espe cífico, Cualquiera que sea el grado de extensión a que llegue la motiva ción adecuada para el cumplimiento de tales expectativas, allí donde sea uniforme una serie de expectativas para quienes desempeñen el “mismo” rol, existirá toda clase de razones para llevarnos al convencimiento de que, en términos de la personalidad, la significación motivacional de es conducta uniforme no puede ser la misma para todas las personalidades implicadas. Y ello por tres razones importantes. Primera, el rol en cues tión es solo uno de los varios en que cada individuo se encuentra impli cado. Aunque las expectativas de cada uno puedan ser idénticas respecto de este rol, los sistemas totales de roles solo en un caso límite serían idén ticos. En cada caso el rol particular tiene que encajar, pues, en un sistema total diferente de expectativas de rol. Supuesto que todos los roles dife rentes en los que se encuentra implicado un individuo son interdependien tes dentro de su sistema motivacional, la combinación de elementos moti vacionales que produce la conducta uniforme será diferente para las di ferentes personalidades.

Segunda, las implicaciones de los roles no agotan la orientación o el sistema de interés de cualquier personalidad. Esta tiene focos de interés internos o ‘ narcisistas” e individualmente creativos, y orientaciones hacia aspectos no-sociales de su situación. De nuevo, solo en un caso límite serían idénticos estos aspectos no-sociales de la orientación total para dos per sonalidades diferentes. Ya que este sector no-social de su personalidad es interdependiente del sector social, las diferencias en esta zona tienen que tener repercusiones en el campo de la motivación social. Finalmente, y tercera, es necesario creer que es estrictamente imposible que la distribu ción de las diferencias constitucionales de la población de un sistema social complejo se correspondan directamente con la distribución de los roles. En consecuencia, la iclación entre la base constitucional de la conducta de rol y la conducta exterior será diferente en los diferentes individuos respecto del mismo rol. El cumplimiento de una serie de expectativas dada impon drá una “tensión” mayor en un actor que en otro.

Por todas estas razones y algunas otras no es posible hacer inferencias

Clasificación de las pautas

directamente desde la estructura de la personalidad respecto de la conducta de rol. Las uniformidades de la conducta de rol, tanto como sus diferencia ciones, son problemáticas, incluso dadas las constituciones de la persona lidad de los participantes en el sistema social. El análisis de la dinámica motivacional de la conducta de rol implica, por ello, la formuiación de mecanismos específicos en relación con el nivel sociológico del problema. No es posible la mera “extrapolación” desde los mecanismos de la per sonalidad de un participante a cualquiera de los otros muchos participan tes en el sistema social. Esta circunstancia representa enormes complica ciones para el quehacer del sociólogo, peto desgraciadamente sus impli caciones no pueden ser soslayadas.

Ahora bien, estas consideraciones no deben de producir la impresión de que lo que se llama ordinariamente conceptos “psicológicos” no tienen relevancia para la teoría sociológica. Tenemos que dejar para el capítulo final el problema de la dimensión del término “psicológico”. Pero las ca tegorías motivacionales deben jugar un papel central en la teoría socioló gica; esto tiene la mayor importancia. Los elementos dinámicos de las personalidades y de los sistemas sociales están hechos, esencialmente, con el mismo “material”. Sin embargo, este material tiene que ser conceptual- mente organizado de manera diferente a los fines del análisis de los dos tipos de sistemas,

LOS PUNTOS DE REFERENCIA PARA LA CLASIFICACIÓN DE LAS PAUTAS INSTITUCIONALES

Hasta ahora, en este capítulo, hemos realizado dos cosas importantes. En la primera sección esat1enp los problemas básicos funcionales de un sistema ordenado de relaciori ociiTes. Esto definió una serie de “imperativos’ que se importen a la variabilidad de los sistemas sociales si se han de cumplir las condiciones mínimas de estabilidad, lo cual será de primordial importancia al analizar los órdenes de variación de las estruc turas sociales y las bases de su diferenciación interna. En segundo lugar, en .i siguiente hemos analizado la naturaleza de la unidad estructu ral mas importante del sistema social (el status rol) y puesto de manifiesto la iíaturaleza de la integración de los componentes elementales de la ac ción que estaban implicados en él.

El paso siguiente consiste en empezar a establecer las bases para tratar sistemáticamente de la diferenciación de los roles. Esto implica el análisis çuidadoso de los puntos de referencia respecto de lo roles llegan a estar diferenciados. Porque solo mediante un análisis sistemático de
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estos puflt0S de referei es posible cualquier derivación ordenada de las bases y órdenes de esa diferenciación. Ei análisis de estos puntos de re fej se realizará a través de varios estadios en el desarrollo de este

.itpitUl0 y de los dos ii

Debe ser evidente, a partir de la naturaleza del rol como unidas, qu » el foco estructural más crucial de la diferenciación de los tipos de rol tiene

que encontrarse en las diferenciaciones entre las pautas culturales que están institucionalizadas en los roles. Pero la clasificación de las pautas cul turales en sus aspectos relevantes no puede ser realizada sin relaciona con el sistema general de puntos de referencia que es inherente a la estructura de la acción. Ppr ello, la prcsente sección se ocupará de ese sistema general de puntos de referencia que son relevantes para la estruc turación de los roles, es decir, de las relaciones sociales. Cuando esta base haya sido establecida, el análisis procederá a considerar las diferenciaciones relevantes entre los tipos mismos de pautas culturales. Finalmente, de ello se derivará una clasificación de tipos generales de rol o institucionali zación; generales en el sentido de que distinguirá los componentes que entran en la estructura de los rores de cualquier sistema social, pero sin intentar enfrentarse con el problema de los determinantes de las combina dones específicas en las cuales esos componentes se agrupan para formar un sistema particular o tipo de sistema.

En primer lugar, según hemos visto en el Capítulo 1, lo que hemos llamado puntos primarios de referencia para la organización de las orien taciones de la acci consiste, por una parte, en tres modos de orienta ción motivacional (cognitivo, catético y evaluativo) y en las diferenciaciones básicas de la estructura de la situación. En relación con esta última, la más importante ahora es la distinción entre objetos sociales y no-sociales, sien do los sociales aquellos con que el ego se encuentra en i,rtcracción, en el sentido específicamente social. En la esfera no-social, el caso qué es ahora importante es el de los objetos físicos, ya que ‘dejaremos fuera”, por así decirlo, a los culturales, siruándolos en una posición especial. La razón fundamental de este tratamiento especial consiste en que las pautas cuLtu- rales tienen una doble relación con la acción: estas pue set obJetos ? situación o pueden encontrarse internalizadas hasta llegar a ser com ponentes de la pauta de orientación del actor, semejante peculiaridad de eüTtura es, ciertamente, la base principal para considerarla como una categoría especial, y para referirse al actor, la situación y la pauta cultu ral, y no solamente a los dos primeros.

Supuesto que las pautas culturales pueden llegar a estar internalizadas como parte del sistema de orientación del actor, la base primera de su difetenciación que nos interesa aquí es la de su relación con los tres modos

de orientación básicos. Tenemos aquellas pautas culturales que funcionan primariamente como formas simbólicas para la organización de la orien tación cognitiva del actor, las que desempeñan una función similar en rtludúii i..oii el uspecto uttétTku de esta tirieiitadón y, finalmente, las que median o estructuran sus orientaciones evaluativas. Hay que recordar que estos son modos diferenciables analíticamente y los tres se encuentran en todas las orientaciones concretas hacia todos los objews. No existe algo que pueda ser una orientación “puramente” cognitiva o catética, en el sentido de que, en el primer caso, no existe catexis de un objeto ni, en el segundo caso, definición de la situación cognitiva.

Ahora bien, existe algo que puede ser llamado la primacía relativa de los diferentes modos. En sentido estructural, el aspecto cultural de esta primacía es ciertamente crucial porque define el orden de prioridades én la relevancia de los criterios selectivos en cada tipo primario de orienta ción. Esta base de clasificación da como resultado tres titos primarios de U orientación distintos de los aspectos modales de todas las orientaciones En

el primer tipo los intereses cognitivos son primarios; el problema impor tante de orientacion es cogniti la catexis y la evaluación son secun darias en relación con el interés cognitivo. La “gratificación” consiste en una solución al problema cognitivo: llegar a cónocer. En el segundo tipo los intereses catétícos son primarios; el problema es de ‘ajustamiento”, de lograr la relación gratificatoria apropiada al objeto. Las consideraciones cognitivas y evaluativas son secundarias e instrumentales. La gratificación se mide sobre base afectiva o “emocional”. Finalmente, en el tercer ti los intereses evaluarivos tienen primacía. Ahora el problema es la inte gración de los factores cognitivos y catéticos implicados. La gratificación consiste en el logro de una integración que solucione o mínimice el con flicto efectivo o anticipado.

Lo que define cada tipo es la combinación de la primacía de uno de los tres modos de orientación motivacional y la primacía de un tipo de pauta cultural. En consecuencia, a partir de las mismas raíces fundamen tales, obtenemos dos casos: una tipología de las orientaciones o intereses

de la acción y una tipología de pautas culturales. ¿.os ts tip9s en el nivel ¿. cultural son: 1) sistemas de ideas o creencias cognitivas; 2) sistemas de

pautas ajustativas o símbolos expresivos, y 3) sistemas de pautas íntegra tivas o criterios de orientación de valor.

Los objetos hacia los que se orienta cualquiera de los tres tipos de interés, y en cuya relación los tipos correspondientes de pauta cultural “definen la situación”, pueden ser de cualquier clase, incluyendo los cul turales. Las tres clases básicas de objetos presentan problemas cognitivos que requieren solución, constituyen posibilidades básicas para la catexis
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con probiemas selectivos de la pauta de los ajustamientos correspondien s, y presentan problemas de evaluación. Ahora bien, los objetos sociales

ii CÇFr t6p, en eçte rr i caii del ç corn plernentario del proceso y pauta de la orientación, lista significación es pecial de los objetos sociales quizá pueda ser traducida a los térmhos de la significación total y, por ello, de la primacía evaluativa que se presenta en la orientación motivacional y en la cultura, en el contexto de las rela ciones sociales. Esto, a su vez, procede de la doble dependencia de la in teracción, de la que ‘hemos hablado antes. Esencialmente esta doble de pendencia introduce una dosis extra de azar para que se produzca un conflicto, lo que hace que ‘la adherencia a criterios evaluativos relativaxnen te específicos sea una condición importantísima del orden.

Si se tiene en cuenta la dimensión temporal, se presenta una mayor diferenciación de la organización de la acción. La acción puede estar orientada hacia el logro de una meta, la cual es un estado futuro de las cosas anticipado; se siente que promete gratificación el alcanzarla; un estado de las cosas que no se logrará sin la intervención del actor en el curso de los sucesos. Esa orientación instrumental o hacia una meta in troduce un elemento de disciplina: la renunciación a ciertas gratifica ciones inmediatamente potenciales, incluyendo las que pueden derivarse de “dejar que las cosas pasen” pasivamente y esperar el resultado. Se renuncia a esas gratificaciones inmediatas en interés de mayores ganan cias posibles que se deriven de alcanzar la mcta; logro que se siente que se relaciona con el cumplimiento de ciertas condiciones en los estadios intermedios del proceso.

En estos términos, la orientación instrumental puede ser interpretada como un caso especial de primacía evaluativa y, por ello, esa acción per tenece al tercer tipo de orientación de la acción. Esto implica que se d una rneta, pero, dada la mcta, la selección evaluativa cede la primacía a las consideraciones cognitivas; es decir, el conocimiento de las condi ciones necesarias para lograr la mcta sobre los intereses catéticos inme diatos, definidos como intereses en conseguir entre tanto una ventaja so bre las oportunidades de gratificación inmediatamente asequibles, aunque estas puedan interferirse con el logro de la mcta. Pero a pesar de la primacía cognitiva de la orientación instrumental, esta se diferencia del caso de la primacía del interés cognitivo como tal en que además del in terés cognitivo mismo existe el interés en el logro de la mcta dada.

Existe un tipo correspondiente en el lado ajustativo que puede ser llamado orientación expresiva. Aquí la orientación primaria no es el logro de una mcta anticipada para el futuro, sino la organización de la “corrien te” de gratificaciones (y desde luego el evitar las deprivaciones que ame-

Clasificación de las pautas

nazan). Ello es también una versión de la primacía evaluativa, pero con la relación de los dos componentes elementales invertida. Dada la defini ción cognitiva de Ja situaci Ja prmirfi, u -ar Pl “pe dr la prueba” consiste, de una parte, en la controversia acerca de que una gra tificación dada perturbará el orden expresivo, en tanto que en el caso instrumental ello acontecería al revés; el peso de la prueba consiste, por otra parte, en que una gratificación dada no se interferirá con el logro de una mcta. Este tipo secundario se diferencia del tipo de primacía de los intereses cat&icos como tales en la clasificación primaria en que la orien tación no lo es hacia el problema específico del ajustamiento como tal, sino en un nivel más alto de la organización de la acción, hacia un orden evaluativo entre potencialidades de gratificación.

De ahí que pueda haber un auténtico sistema de valores instrumen tales, del mismo modo que puede haber en este sentido un auténtico sis tema de valores expresivos; es decir, la definición de un orden en que los intereses de gratificación tienen primacía, pero, sin embargo, un orden que organiza los diferentes componentes de la orientación de la acción en relaciones determinadas recíprocas.

Existe una tercera posibilidad lógica de la estructuración del orden; principalmente, aquella en que no tienen primacía ni los intereses cog nitivos ni los catéticos, sino los evaluativos. En la medida en que este sea el caso, el foco se encuentra en el sistema del orden mismo, no en las metas que lo trascienden ni en los intereses de gratificación del actor. Esto puede ser llamado el aspecto “moral” de la ordenación de la acción y los valores culturales que tienen primacía en relación con él pueden ser llamados valores morales. Este foco integrativo puede ser relativo a los problemas integrativos de cualquier sistema o sub-sistema de acción. Sin embargo, en términos generales, es importante distinguir los dos focos principales: los aspectos integrativos de la personalidad y los de los sis temas sociales. El foco del sistema social (incluyendo, desde luego, cual quier sub-sistema; por ejemplo, una colectividad) puede ser llamado la orientación “relacional” de la acción, en tanto que el foco de integración de la personalidad puede ser llamado el “ego-integrativo”. Esto tiene desde luego una significación importante en relación con el sistema de relaciones sociales a causa de la importancia especialísima del elemento del orden, que ha sido varias veces mencionada.

Ciertamente este es el elemento (en un sentido “derivativo”) de eva luación y de pautas de valor culturales sacado a la luz por la instituciona lización. La institucionalización aporta un elemento “superañadido”, ade más de la primacía de las orientaciones de valor de los actores, que es in tegrativo para un aspecto específicamente social del ordenamiento de la
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acción porque a causa de lo complementario de las expectativas, la signi ficación de acción de un actor nunca puede ser evaluada solo en términos de Sus valores “perS0i independientemente del sistema relacional en que se encuentre implicado. Sus orientaciones de acción, esto es, las elecciones que hace entre alternativas, inevitablemente inciden sobre los intereses ‘personales” de los otros actores con los que se encu en interacción, y de las colectividades de que es miembro, en la medida en que estos intereses no pueden ser discriminados distributivamente. En la medida en que su “responsabilidad” hacia estos intereses definidos de los otros y de las colectividades sea evaluada, el actor se enfrenta con un pro blema “moral”. Las pautas de orientación de valor que definen su orien tación son valores morales. El tipo de acción en que las consideraciones morales tienen primacía, en el contexto social, es aquel en que el actor se encuentra en un rol de responsabilidad específica para los intereses de una colectividad. Pero incluso cuando este no sea el caso, el aspecto mo ral es un aspecto o componente muy importante de la orientación de los actores en los roles sociales generalmente, porque ello define los límites institucionales de lo permitido para la acción.

TIPOS DE INSTITUCIONALIZACIÓN RELATIVA AL SISTEMA SOCIAL

Según hemos visto, existen siempre ciertos rasgos comunes en el fenómeno de la institucionalización de las pautas culturales, en virtud de la cual estas pautas llegan a estar integradas con los intereses motiva cionales de los actores individuales. Sin embargo, las distinciones que hemos hecho en la secciór anterior nos proporcionan una base para di ferenciar tres modos o tipos de institucionalización sobre la base de sus diferentes relaciones con la estructura del sistema social mismo.

Antes hemos aclarado que la institucionalización misma es.por na turaleza un fenómeno evaluativo, un modo de organización del sistema

de acción. En este sentido, las pautas que están institucionalizadas implica por naturaleza qn elemento de orientación .sl sobre el nivel del

sistema social; e jti morales d actore en el sentido social integrativo en ii que distinto del ego

integrativo. Pero las pautas de valor institucionalizadas pueden ser taftT bién clasificadas sobre la base de los diferentes modos de relación de las obligaciones en cuestión con el sistema de relación social mismo.

como hemos visto, el sistema social es esencialmente una trama e relaciones interactivas. I.as ins más centrales son, por ello, las

directamente constitutiyaLdeJa& pautas de rehciones_mismas,airay de la definición de los status y roks de las partes cn interactivo. Est será llasnada.insrituciones relacionales, En segundo lugar, los actores particulares, individi ictóiK la base de ¡ntereses que pueden ser independientes, en un grado mayor o menor, de las pautas sistema social, es decir, la misma co lectividad total. De ahí que, en te’rrninos deja integraçi4n 4eJa d funcional eh terminos del sistema social, es la regulai. de la instrumentales, expresivos y ego-in tegrativos pueden e implicados en cualquier combinación. Pero existen distintos problemas de institucionalización en esta zona. Finalmente, existe una tercera - clase, aún más periférica a la estructura de la relación social como tal. Este es el caso en que el contenido de las instituciones implicadas coñsi solamente en pautas de orientación cultural como tales, no directamente de obligaciones para la acción exterior. Se trata de una cuestión de creen cias, de sistemas particulares de símbolos expresivos, e incluso de pautas de orientación de valor moral cuando se halla implicada en la acción solo la “aceptación” más que la obligación. stas serán llamadas in

lesi,Vamos a comentar brevemente cada una e esf de instituciones.

La naturaleza y significación de las instituciones relacionales tiene que ser entendida sobre la base del paradigma fundamehtal de la interaccióñ social, y el modo en que se ha llegado al teorema de la integración insti tucional. Hemos visto que esa integración institucional, en cuanto internali zación de pautas de valores comunes, es una condición de la estabilidad del proceso de interacción. Pero una especificación más amplia de esta condición nos lleva a ver que el contenido de las pautas comunes de orien tación de valor tiene que ser tal que las orientaciones recíprocas de los actores que interactúan se mezclen entre sí. Existe toda una variedad de pautas diferentes según la cual esa mezcla es concebible, pero en cualquier sistema dado de relaciones interactivas las pautas tienen que haber sido seleccionadas entre estas posibilidades de manera que sean compatibles con la estabilidad del proceso de interacción.

El contenido de estas pautas de orientación de valor será examinado en la sección siguiente. Estas se centran en torno a las posibilidades funda mentales de organizar las actitudes mutuas de los actores, lo que esencial mente quiere decir selección entre las posibilidades inherentes de orienta ción mutua.

Estas instituciones relacionales se encuentran desde luego diferencia-
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das tanto para los roles diferentes dentro del mismo sistema social como a los diferentes sistemas sociales; estas diferenciaciones serán anali das en los capítulos siguientes. Pero esencialmente constituyen el ceo ro estructural del sistema oci y la institucionalización de las pausas de orientaCi de valor implicadas en el mecanismo primario de la esta bilización del sistema social mismo.

En virtud de la internalización de estas pautas de orientación de valor primariaS ciertos componentes fundamentales de la estructura de la dis posición de necesidad y por ello de los intereses de los actores en un sistema social están determinados. Pero estas disposiciones de necesidad más di rectamente integradas con la estructura relacional no agotan las necesida des e intereses de los actores individuales. Esta última tiene intereses que, dentro de ciertos límites, pueden variar con independencia de la estruc tura relacional como tal, con respecto a la cual las pautas institucionales básicas del sistema social son más condicionales que constitutivas. Lo cual se puede decir, según hemos advertido antes, de todos los tipos básicos de intereses (el instrumental, el expresivo y el ego

El reverso de la significación condicional de esas pautas para la acción del individuo (y la sub-colectividad) es su significación regulativa desde el punto de vista del sistema social. Hay dos aspectos primarios de esta fun ción regulativa de las instituciones. Primero, estas se ocupan de la defini ción de los criterios de valor de acuerdo con la cual se definen las direc ciones de la actividad aceptable en la persecución de los intereses “pri vados”. Constituyen un elemento en la definición de las orientaciones de mcta. Segundo, se ocupan de la definición .de los límites de la elección aceptable de medios u otros procedimientos de acción en la persecución de la realización de las metas y valores en cuestión.

Tomemos como ejemplo, cts primer lugar, el cato instrumental. En la sociedad norteamericana contemporánea la búsqueda de lucro financiero se considera que es un tipo de meta apropiado tanto para el individuo como para cierto tipo de colectividad, y. gr., una “firma comercial”. Por otra parte, de acuerdo con los valores del socialismo no se considera que esto sea una dirección legítima de búsqueda de intereses, o al menos sólo dentro de límites muy concretos. Pero incluso dentro de nuestra propia economía comercial” existe cierta especificación en los términos de valor de las metas de la producción técnica con los que el interés del lucro puede legitimamente estar fusionado. Muchas cosas para las que podría existir un mercado pueden o bien no ser producidas en absoluto con ánimo de lucro (por ejemplo, cierto tipo de diversiones moralmente censurables), o sola mente bajo grados diversos de rigidez en su regulación, como en el caso de armas o cierros servicios de utilidad pública. En consecuencia, en el sentido

de la selección de metas dentro de la esfera de actividad orientada por intereses “privados”, existe una serie de limitaciones institucionalizadas en la persecución de las metas y las condiciones en que estas pueden ser per seguidas. Esencialmente, el mismo tipo de consideraciones se aplica a la selección de medios para la persecución de intereses privadós. Son las más notorias las limitaciones para la elección de medios que implican inte reses ajenos. La fórmula más general consiste en la exclusión o regulación estricta de alcanzar una mcta mediante el ejercicio de la fuerza o el frau de de otros, Pero en muchas sociedades existen todavía limitaciones más radicales a la “libertad” individual; por ejemplo, en los Estados Unidos, la prohibición de que nadie pueda infringir mediante contrato no solo la libertad personal de otros, sino incluso la propia; independientemente de las ganancias que a uno se le puedan ofrecer, uno no puede venderse como esclavo..

Existe una serie similar de instituciones regulativas para los intereses expresivos. Como hemos visto, las actividades expresivas no se reparten directamente en la forma medios-fines, como en el caso de las actividades instrumentales. Por ello no procede aquí la distinción entre metas y me dios. Pero, en parte, esas instituciones regulan las actividades expresivas especificando los contextos y relaciones legítimos para ellas. Así, con res pecto a las actividades eróticas, el incesto y la homosexualidad son consi derados drásticamente como tabúes en la mayoría de las sociedades, y la actividad heterosexual normal es regulada tanto en la selección de la pa reja (dentro del matrimonio) como en la ocasión (exigencia de intimidad). De un modo similar, el sentimiento agresivo hacia otros solo puede ser expresado en general dentro de límites estrictamente definidos, y muchos tipos de agresión son tabúes casi absolutos. Naturalmente, matar miembros del propio grupo tiene que estar prohibido y drásticatnente penado en toda sociedad, excepto en condiciones muy especiales.

Finalmente, lo mismo se puede decir esencialmente de las orientacio nes ego-integrativas. Uno de los ejemplos más conócidos es el hecho de que en la sociedad norteamericana las instituciones de toierancia religiosa regulan la persecución de intereses morales religiosamente fundados, cuan do no son compartidos en común en la sociedad como un todo. Los miem bros de las denominaciones religiosas pueden actuar sobre la base de sus convicciones solo en la medida en que no infrinjan las normas regulativas en otros aspectos (por ejemplo, normas que definen los criterios de decen cia ‘—de ahí la dificultad de tolerar a los Dokhubors—) y en la medida en que no infringen los derechos de los demás a su libertad religiosa; por ejemplo, usando el rol de profesor en una escuela pública para intentar adoctrinar a los niños en un credo religioso particular.
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En un sistema social existe una transición gradual, más que una línea cf ida de separacbo entre sus instituciones relacionales y regulativas.
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aún es un requisito funcional del aspecto culturalmente integrativo del sistema social que debe haber ij grado de coherencia en las paums de valor que han sido institucionalizadas en ambas esferas. La distinción es esencialmente una relación funcional con la integración del sistema social. A mayor grado en que los intereses adquieren independencia del sistema de valor institucionalizado principal, mayor importancia de las funciones regulativas de la estructura institucional. Esta distinción entre esferas de lo rrnitido a los interesea privados y de obligaciones colectivas es de tal

importancia fundamental que tiene que ser conceptualizada como parte del mismo sistema fundamental de pautas de valor. El lugar de la distin ción se examinará en la sección siguiente. Las instituciones regulativas tienen particular significación donde los intereses privados llegan a estar “ecológicamente” estructurados en sistemas de mercado y sistemas de po der. Estas serán analizadas más ampliamente en los Capítulos III, IV y y.

La distinción entre las pautas de orientación de valor y los otros com )on de la tradicion cultural es en parte una distinuon de grado del cog con las implicaciones de la pauta para la acción. La evalua es la integración de los componentes de la orientación en un todo que

funciona. Este todo que funciona tiene que comprender la acción exterior. Esto es una parte esencial de la significación de lo que hemos llamado en la última sección el nivel evaluativo de la organización de los componen tes de la orientación de la acción; es decir, los tipos de acción. Ahora bien, de entre los niveles exigidos por esa integración evaluativa, el más alto es, como hemos visto, el moral, porque la dimensión de la integración evaluativa es la más amplia en ese caso.

Sin embargo, próximo a este nivel moral de integración puede existir un modo de interés evaluativo en las pautas culturales que podemos llamar de aceptación para distinguirlo de la obligación. Lo cual es quizá más evidente en el caso de los sistemas de creencias. Podemos aceptar que una creencia sea “verdad” sin que llegue a estar integrada en el sistema de acción en cualquier otro respecto. Este sería el caso, por ejemplo, de la polarización de la mayor parte del conocimiento científico para los que no se encuentran “profesionalmente” implicados en él, ni como cien tificos, ni como especialmente comprometidos en las áreas de su aplica ción. Lo mismo se puede decir respecto de las pautas de simbolismo ex presivo. Podemos asentir sobre la validez de ciertos cánones del gusto Sin que nos sintamos comprometidos a que constitUya parte de nuestro modo de vivir la conformidad con ellos. En este sentido, podemos “apreciar” las

obras de arte. La ausencia de compromiso en este campo se pone de ma nifiesto por la posibilidad de apreciar diferentes clases de obras de arte qu’ ipuc-n rr,rerir,q in c’,itrc mí,

La aceptación institucionalizada de criterios morales constituye un caso más especial. El punto esencial parece que sería que estos niveles se han introducido en la esfera de la moralidad “personal” socialmente sancionada (en el sentido de permisible). El caso más notable lo constituye lo que pue de ser llamado criterios “utópicos” que se presentan a menudo en una so ciedad. Por ejemplo, en países de tradición cristiana la ética del Sermón de la Montaña es, en este sentido, socialinente aceptada. Esta ética se siente generalmente que es tiri criterio más alto que el institucionalizado, y cual quiera que viviese efectivamente de acuerdo con esa ética sería admirado, aunque ciertamente ni unánimamente ni sin ambivalencia. Pero claramen te no se encuentra institucionalizado en el sentido de que se espere con formidad literal en los asuntos de cada día, y que el que no “presente la otra mejilla”, sino que se enfrente con la agresión contra él, no es estigma tizado por una sanción negativa, si su resistencia se produce dentro de ciertos límites. Ciertamente, la aceptación de esta pauta se encuentra en conflicto con otros elementos de nuestro sistema de valores, tales como la obligación de “afirmar los propios derechos”; la situación está lejos de ser simple. Pero es importante advertir la posibilidad de esa aceptación de pautas de valor morales sin completa institucionalización.

Las relaciones entre los sistemas de creencias y símbolos expresivos y el sistema social serán expuestas en los Capítulos VIII y IX. Aquí es su ficiente advertir que, aunque de suyo la aceptación de ellos no implica ne

cesariamente compromisos directos para la acción, en ciertas circunstancias puede surgir ese compromiso a través de la institucionalización. El ejemplo más conocido es la institucionalización de las creencias, de modo que la adscripción a un sistema de creencias se convierte en un criterio de lealtad hacia una colectividad, tal como un grupo religioso. Hay mucho margen para las amplias variaciones en extensión y en modos en que esto puede suceder. En un extremo podemos encontrar el reforzamiento de la confor

midad pormenorizada con una doctrina bajo pena de expulsión de la co lectividad, como en el caso de la Iglesia católica. En el otro extremo en contramos la situación de la sociedad “liberal” en que no se encuentran institucionalizadas creencias específicas. Pero aquí encontramos aún valo res institucionalizados del sistema de creencias. Existe la obligación de acercarse tanto como sea posible a la racionalidad de las creencias, a tener la mente abierta ante las demostraciones evidentes, etc. No está aceptado dentro de la comunidad nacional el creer “cualquier cosa que a uno le
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plazca”. Por ejemplo, el prestigio de la educación no podría entenderse sin esta actitud institucionalizada hacia las creencias.

La situación es similar con respecto a los símbolos expresivos. En al gunOS sistemas sociales ciertos símbolos expresivos muy específicos se en cuentran positivamente institucionalizados sólo dentro de s dades, tales como ritos específicos en grupos religiosos específicos y obliga ciones estéticas específicas en círculos específicos de entusiastas del arte. Pero a pesar de la falta de institucionalización, en un nivel general, de símbolos expresivos esjecíficos en nuestra sociedad, existen, sin embargo, cánones de “buen gusto” ampliamente aceptados que se encuentran inte grados con el sistema general de simbolismo expresivo, y de ahí con el sis reina de recompensas.

Por ello, las instituciones culturales de un sistema social se encuen tran siempre presentes, aunque estas se encuentren mucho más específi camente definidas y rigurosamente reforzadas en un sistema social que en otro. La distinción de estas tres principales referencias funcionales de la institucionalización será usada a lo largo del análisis que sigue.

Las series de distinciones de los niveles obligatorios y su relación con la integración e institucionalización, que ha sido examinada en las dos últimas secciones, es más bien compleja. Por ello presentamos a continua ción, para facilitar la referencia, un esquema de las principales categorías.

Esquema de modos y tipos de orientación de la acción, pautas culturales e instituciones

A. Modos de orientación motivacional de la acción.

1 Cognitivo.

2. Catético.

3. Evaluativo.

B. Modos de orientación de valor de la acción.

1. Cognitivo.

2. Apreciativo.

3. Moral (integrativo del sistema).

a. Ego-int (personal).

b. Colectivo-integrativo (social-relacional).

C. Tipos de pauta cultural.

2. Sistemas de simbolismo expresivo (primacía catética).

3. Sistemas de niveles de orientación de valor (primacía evaluativa).

D. Tipos de intereses de la acción (primacía de un modo mocivacional combinado con el tipo correspondiente de pauta cultural).

1. Intereses cognitivos (en “saber”).

2. Intereses ajustativos (en asegurarse gratificación de los objetos).

3. Intereses integrativos (en minimizar y solucionar conflictos).

E. Tipos de orientación de la acción evaluativd (síntesis evaluativa o in tegrativa con primacía de un tipo de interés).

1. Instrumental (dada la catexis de una mesa, primacía cognitiva)

a. Investigativa (solución de un probl cognitivo como mcta).

b. Creativa (nuevas formas simbólicas expresivas como meta). c, Aplicada (uso del saber —primacía del interés cognitivo, en

iuterés de cualquier mcta no definida en a y b).

2. Expresivo (“exteriorización” de una disposición de necesidad en una pauta de simbolismo expresivo).

3. MoraL

a. Egointegrativo.

b. Colectivo-integrativo.

F. Tipos de institución, incorporando pautas de orientación de valor.

1. Instituciones relacionales (que definen expectativas de rol recí procas con independencia del contenido del interés).

2. Instituciones regulativas (que definen los límites de la legitimni dad de la persecución de intereses “privados” con respecto a me tas y medios).

a. Instrumental (integración de metas privadas con valores co munes y definición de medios legítimos).

b. Expresiva (que regulan las acciones, situaciones, personas, ocasiones y cánones del gusto ex permisibles).

c. Moral (que definen las áreas permisibles de responsabilidad moral para la persona y la sub-cblectividad).

1

1. Sistemas de creencias (primacía de la significación cognitiva).

3. Instituciones culturales (que definen las obligaciones de aceptar
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J

LAS ALTERNATIVAS PAUTADAS DE ORIENTACiÓN DE VALOR COMO D

ClONES E LAS PAUTAS RELACIONALES DE EXPECTATIVA DE ROL

La ‘pareja” de un rol en una relación social es un objeto social. En consecuencia, para desarrollar un esquema sistemático de los puntos de referencia para el análisis de las orientaciones en los roles es esencial, en primer lugar, analizar las alternativas básicas de selección que sean par ticularmente significativas para definir el carácter de las relaciones con ese objeto social y que son constitutivas del carácter de la misma paula de relación, más bien que de su “contenido” (como interés: sus aspectos cul torales o morivacionales en cualquier otro sentido que el de constitutivo de las pautas relacionales). Lo que sigue queda planteado desde el punto de vista de que existe —en un nivel dado de generalidad— una serie de esas alternativas que se encuentra estrictamente definida y delimitada:

además, las primacías relativas dadas a las elecciones entre ellas pueden ser consideradas como constitutivas de la pauta de las instituciones reja nona les °.

Hay que aclarar tanto como sea posible lo que se intenta hacer exac tamente en lo que sigue. Nos concierne la pauta del subtipo colectivo integrativo del tipo moral de orientación de la acción evaluativa (E-3-b en el esquema). Dentro de este apartado, nos concierne analizar la estruc tura de las relaciones de un actor con objetos sociales, para identificar los puntos de referencia que definen los límites de variabilidad estratégica mente significativos de esta categoría de orientaciones. Expondremos uti número limitado de esos límites que pueden ser definidos, en su forma más simple, como alternativas polares de posibles selecciones en la oriea tación. Estas alternativas serán definidas sobre la base de las primacías relativas entre lo tipos de posibilidades de orientación que han sido ex puestos en las secciones anteriores.

Hay que insistir de nuevo en que estamos tratando aquí del foco de la paura de las instituciones sociales. Nos conciernen, en este sentido, las relaciones de primacía entre las posibilidades de orientaciones de la acción

Una exposici6n m extensa del siguiente esquema conceptual se puede en contrar en Values, Motives and Systems of Action, Capítulo 1.

evaluarivas y los modos correlativos de orientación de valor y no los tipos de interés ni los tipos de pauta cultural en cuanto tales. El primer problema es, pues, el de las relaciones de primacía entre orientaciones instrumentales, expresivas y morales (incluyendo los ubtipos de la últi ma). En términos motivacionales se puede presumir que el interés “óltl mo” de cualquier actor es conseguir una gratificación óptima. El camino más directo hacia la gratificación en un sistema de acción organizado es

a través de las orientaciones expresivas; de ahí que, respecto de la orien tación expresiva, tanto los modos instrumentales como morales de la orientación impongan renunciaciones o disciplina. El objeto social es siem pre, efectiva y potencialmente, en algún grado, un objeto de catexis. Por ello.la pauta de las orientaciones hacia esos objetos es siempre un proble ma de si. —en ciertos aspectos relevantes— es posible que la orientación expresiva se traduzca a los términos de intereses de gratificación relativa mente inmediata, o hay que renunciar en favor de cierros tipos de ¡nrere ses evaluativos (instrumentales o morales). La primera puede ser definida como alternativa de “afectividad”; la segunda, de “neutralidad afectiva”.

1, Esta alternativa básica está enraizada en la naturaleza de los sistemas de acción. Ningún actor puede subsistir sin gratificaciones y, al mismo tiem po, ningún sistema de acción puede estar organizado o integrado sin la renunciación a algunas gratificaciones de las que se dispone en una situa ción dada. La polaridad de afectividad-neutralidad afectiva formula la paura de la acción respecto de esta alternativa básica, en las orientaciones directas hacia los objetos sociales con los que interactúa un actor en un rol, y en su relevancia para la estructura de las expectativas de su acción en ese rol.

Esta primera pareja de alternativas se centra en lo permisible o aso ,permisible de tos intereses a aumeltatot del actor por la actr dad expresiva. A Za segunda pareja de alternativas le concierne mismo problema intrínseco, pero abordado desde el ‘otro extremo: o permisible de su persecución de cualesquiera intereses “ del actor , como algo distinto de los compartidos con los drros miembros de la colectividad en algo que rçaliza an rol. !En este sentido, no solo sus drientaciones expresi vas sirio tamb las instrumentales y ego integraesvas ‘y los correspondien tes intereses, se definen como “privados”, en la rtieklida en que no coinci den con los que se reconocen como colectivos por la colectividad. Un tul puede definir, pues, como 1e ciertas áreas de presecución de inte ses privados, y en otras áreas obligan al a a pe los intereses comunes de la colectividad. La primacía de la primera alternativa puede

° Esto comprende los intereses de una suI como ctor, en una co lectividad m incluyente.

— -. .7.

las pautas culturales —convirtiendo la aceptación privada en de ber institucionalizado).

a Creencias cognitivas.

b. Sistemas de símbolos expresivos. e, Obligaciones morales privadas.
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ser llamada “auto ; la segunda, “orientación colectiva”. Ambas parejas de alternativas plantean un importante problema de

orientació Se puede decir correctamente que así como todo actor tiene tener pr t-çirioflus inmediatas y dis acéptada, así también

todo rol facilita la persecución de intereses privados y asegura los iiiselcscs de la cóiectivj Ello no constituye una paradoja, porque -e--definidas como una cuestión de primacía en la orientación de las expectativas de los roles estas alternativas se aplican a ConteXtOs de selección específi camente relevantes, no necesariamente a cada acto específico dentro del rol. En este sentido, donde la persecución instrumental efectiva de una cierta clase de metas se encuentra institucionalizada como parte del rol, solo tiene que çstar subordinada la gratificación de los intereses expresivos que pudieran iriterferitse con el logro de esas metas; el rol se define en términos afectivamente neutrales en este coOtexto, pero no necesariamen te en todos los demás. En el dilema de ejecución relevante una de las al ternativas es prescriptiva. Pero esta prescripción es siempre relativa a un contexto especificado en que surge el dilema. De modo similar, solo podre mos hablar de un rol colectiyamente orientado cuando la persecución de ciertos intereses privados que sean posibilidades relevantes en un tipo de situaciÓn dado se subordinen a los intereses colectivos. Así el que ostenta un cargo público tiene interés en su propio bienestar financiero, que pue de tomar en consideración al decidir, por ejemplo, sobre diferentes em pleos, pero se espera que no tenga en cuenta ese interés en sus decisiones específicas que afectan a la política estatal en el caso de que se presente potencialmente un conflicto entre ambos. Esta es la subordinación de un valor personal (o ego instrumental.

A las dos primeras parejas de alternativas les concierne el probiema . expresión-disciplina, que confronta todos los sistemas de acción en dos niveles primero, la obligación de aceptar la disciplina por el actor indi vidual frente a sus intereses expresivos cuya gratificación, en este contex to de rol, sería sentida como lesiva; segundo, el mismo dilema vuelve a aparecer en relación con la persecución de cualquier clase de intereses pri vados, independientemente del grado de disciplina en el sentido de la personalidad frente a la definición de las obligaciones hacia la colectivi dad. En este contexto, ciertamente, la persecución más disciplinada de intereses privados puede ser, con frecuencia, enormemente disfuncional para la colectividad. A la tercera pareja de alternativas le concierne no la subordinación o la iibettad respecto de ciertos criterios de valor (cual quiera que sea su contenido), sino el tipo de criterio de valor que se define como relevante para la expectativa de rol Aquí tenemos que recurrir a las relaciones de primacía entre los modos de orientación de valor mis-

mos, ya que estos definen tipos de criterios por los que se evalúan las orien taciones de la acción. A este fin se puede ignorar la categoría moral, puesto que no es un tipo “autónomo”; por el contrario, le concierne la orientación hacia la integración de un sistema social, dada una obligación

haçia ln rrio-rh,s iin T)c, nh( qiic’ la altrrn,itivn l sra :orr la

primacía de los niveies cognitivo y apreciativo. ¿Qué quiere decir esto

en el presente contexto?

Se puede decir que la orientación cognitiva es esencialmente una orien

tación hacia los elementos de generalización de un inundo de objetos. La

orientación catética, por otra parte, es inherentemente particularizada ha-

•
cia objetos particulares y combinaciones ordenadas de ellos. Si la genera

•
lización es importantísima en la orientación cognitiva, los criterios carac

terizados por la primacía cognitiva no pueden ser, pues, particulares del

sistema relacional específico (con objetos sociales y no-sociales) en que el

actor se encuentra implicado. Trasciende este contexto relacional. Su orien

tación, normativamente, es hacia cánones universales de validez.

En el caso de la orientación catética y los modos relacionados de

orientación de la acción y orientaci& de valor existe una referencia inhe

rentemente “subjetiva” a la significación de gratificación. Pero la signi

ficación gratificacional de una orientación nunca puede trascender del sis

tema relacional particular de que forma parte. El criterio tiene que estar

expresado en términos que sean significativos para este actor particular en

estas relaciones particulares con estos objetos particulares. La primacía de

los valores cognitivos se puede decir, en consecuencia, que implica un cri

terio universalista de expectativa de rol, en tanto que los valores apreciati

vos implican un criterio particularista En el primer caso, el criterio se de

riva de la validez de tina serie de ideas existenciales, o de la generalidad

de una regla normativa; en el segundo, de la particularidad de la signifi

cación catética de un objeto, o del status del objeto en el sistema relacio

nal. En este sentido, son definiciones universalistas de los roles las defi

niciones de las expectativas de rol en términos de un precepto moral

universalmente válido; por ejemplo, la obligación de cumplir un acuerdo

contractual; una generalización cognitiva empírica, o una selección en un

rol sobre la base de la creencia de que la competencia técnica en los respec

tos relevantes aumentará la efectividad del logro en el rol. De otra parte,

son particularistas las definiciones como “tengo que intentar ayudarle

porque es mi amigo”, o las de las obligaciones hacia un familiar, un ve

cino o qn compañero en cualquier grupo solidario, porque esta calidad

de miembro, en cuanto tal, particularista.

“ La primacía de los criterios apreciativos, sobre los cognitivos, en el particuls rismo significa que la generalización se relativiza al sistema relacional particular.
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del ego en el objeto. Se ha señalado antes que la diferenciación de los modos de orientación de la acción y la correspondiente diferenciación de tipos de orientaciones (sobre la base de las primacías) tiene una impor tancia crucial. Pero esta diferenciación ha sido considerada desde el punto de vista de la orientación iJ t a(tor toitiado entilO pumc de referencia, sin tCflcr en cuenta el Problema de la posible segregación de lo diferen tes modos de orientación en relación con los diferentes objetos, o com binación en la orientación con el mismo objeto. Este problema de la incidencia relativa de “fusiones” “segregaciones” de los tipos de orien tación de la acción veremos que tiene la mayor importancia para el aná lisis de la estructura social.

Cuando se toman en consideración muchas diferencias empíricas re sultará posible derivar permutaciones y combinaciones muy complejas en este respecto. Pero en el actual nivel de generalidad el punto de partida debe ser de nuevo los tipos evaluativos de orientación de la acción como tales. Aquí tiene una cierta especificidad una orientación o interés instru mentales o expresivos, hasta el punto de que es posible una clara segre gación analítica del otro o de las orientaciones morales. De ahí que una consecuencia del dilema sea la definición del rol como orientado hacia un objeto social en términos específicos, es decir, en términos de un interés instrumental o expresivo específico. Ello será una definición de la dimen sión de la significación de objeto (del aher) para el ego. Supuesto que se define en los términos de una pauta de valor moral, ello quiere decir que el ego queda autorizado e incluso obligado a reducir la relevancia de este objeto particular o clase de ellos a estos límites. De ahí que el peso de la prueba descanse en él, lo que sugeriría que el ego tiene obligaciones frente al objeto en cuestión que trascienden a la especificidad de la relevancia.

La alternativa consiste en tratar el objeto como significante en una pluralidad indefinida de contextos de orientación específicos. Esto siempre implica un elemento moral porque por definición ello implica el proble ma de la integración evaluativa de los diferentes componentes de la orien tación total con el objeto. Por el contrario, al situar juntos esa pluralidad de intereses específicos en una única relación-objeto ello implica siempre un componente moral en la orientación (adviértase: esta puede ser soio ego-integrativa, no relacional. Ello no implica ninguna consideración para el bienestar del objeto —un orden de variación que se conceptualiza como auto-orientación frente orientación-colectiva—). De ahí que la antítesis clara del tipo de orientación de interés segregado, específico, sea un modo difuso en que el peso de la prueba se encuentra del lado de la exclusión de un interés o modo de orientación fuera del margen de las obligaciones

h

definidas por la expectativa de rol. Esta prueba puede reforzarse invocando una obligación más alta en una escala de prioridad evaluativa.

Como en los casos de las otras parejas de alternativas, es esencial aquí retener la idea de la relatividad de esta conceptuackSn. Al igtinl que en lii oriis, esta se a i punto de e!eccÍóH de las direcciones de la orienta ción. Al llegar a este punto se presenta el problema de reducir la relevan cia y de ahí la obligación hacia un interés específico (definible en varios niveles de generalidad) o de admitir la relevancia posible en los términos de una evaluación integrativa y sometida a una escala de prioridad, de cualquier contingencia que pudiera surgir.

Si ha sido correcta la derivación de estas cinco parejas de alternativas a partir de las posibilidades de combinar los componentes básicos del sis tema de acción, si ellos se encuentran de hecho en el mismo nivel de ge neralidad y agotan las posibilidades lógicas relevantes en ese nivel, se pue de sostener que constituyen un sistema. Entonces en el nivel relevante que, como veremos, solo es uno el que necesita ser considerado, sus permuta ciones y combinaciones producirán un sistema de tipos de posibles pautas de expectativas de rol, en el nivel relacional, especialmente definiendo la pauta de orientación hacia los sectores en la relación de rol. Este sistema consistirá en treinta y dos tipos, que a su vez pueden ser agrupados en un número más reducido de tipos más fundaméntales. Estos problemas serán tratados en el capítulo siguiente.

Para mayor comodidad del lector, estas cinco parejas de conceptos, que serán llamadas las variables-pautas, pueden ser esquematizadas de la si guiente manera:

1. El dilema gratificación-disciplina.

Afectividad frente a neutralidad afectiva.

II. El dilema interés privado frente a interés de la colectividad. Auto-orientación frente a orientación-colectiva.

III. La elección entre tipos de criterios de orientación de valor. Universalismo frente a particularismo.

IV. La elección entre “modalidades” del objeto social. Adquisición frente a adscripción.

Y. La definición de la dimensión del interés en el objeto. Especificidad frente a difusividad.

Si bien estas cinco variables-pautas se centran en el aspecto tela cional de la estructura de los roles del Sistema social, ello no quiere decir que sean irrelevantes para la definición de las pautas de las instituciones regulativas y culturales. Estas instituciones no pueden existir aunque solo

Pa ‘:íos le rcf tci? y CO/)JpOfleeO’S /ructu,4e

sc a causa de elemento de consistunla de la p-auta que nene que enrre raezcllfte Con Ufl Sicilia de orientaciOnes de vaior en una tradición cul tural. Pero para nosotros, el sistema de instituciones relacIonales es Ci CO de la estructura social. Y ello facilitará el desarrollo del análisis

dc eSO. 4

i cuerpo principal del libro se divide en dos partes principales. Des ! d Ial o Jus pi inupalCS CulO! Ucliles de! sistcluS siais en

el Capitulo 11, les tres capítulos siguientes, 111 a V, se refieren a la cia boració,1 del análisis de la estructura sociai, llevándolo a un punto de considerable refinamiento de detalle. El Capítulo VI, sobre los mecanis ojos de la Su_ed intti0 1, VUC tve il pat.d igi ua cç:l ira! de la iitse c :ól Este y los tres siguientes capítulos se refieren principalmente a les ele del Ul discí en C C I 1 reÍ icOtos del auáiisiS de la estructa social desarrollados e os Capítulos ¡II a V no se utiliaan directaniente en so mayor parte.

Se sugiere que el lector no pierda esto de vista a medida que avanan, y continuamente vuelva a los elementos conceptuales fundamentales del Capítulo II. Puede suceder que el lector encuentre los capítulos III a V confusos; se le aconseja que lea cuidadosamente el resumen presentado en el Capítulo VI, volviendo entonces a los Capítulos III a V, cuando haya terminado el Capítulo X.

-.- .
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CAPITULO 3

Ea estructura del sistema social

1. Ea on’»inización de los coinpoiientes

en subsisten ¡as

T os dos capítulos anteriores han sido diseñados para preparar el fun L darnento de la tarea del lirescrite capítulo. En el primero se desarroiló un esquema del mareo de referencia general ¿e la acción y se mosrr6 el carácter de sus componentes y de los tipos de sistema co que se organizan eSOS componentes. El segundo capítulo avan7ó en e dcsarroll refitióndose a lOs rasgos de la acción que son iO directamente relevantes para el siste ma social: aíialiaó los pro y prerrequisito.s funcirn les básicos de los sistemas sociales, los puotos de referencia en relación con los osa!es tienen r ser anai sus componentes, y la naturaleza lugar de esos loísmos componentes en el esquema de la acción, los tipos de orientación de la ncciÓO de los roles, instituciones y sus pautas de valor componentes. Ahora po- domos dar un primer paso importante hacia la estroskiñn del modo en que estos componentes se organizan para coostiluit U11 sistema socia!.

Comenzaremos antizando cierros rasgos ¿e JO Jile se puede llamar el “contexto relaciorsal’ de los tipos de oricntseión de la arción, en r&a con el cual estas acciones tJenen clue estar itsstitucinnal’zadas. Hasta ahora solo hemos tratado de estos tipos de orientación cíe la acción evaluativos cruciales en el contexto de roles particulares; no hemos considerado sus combina iones en sistemas de interacción recíproca diferenciados. De esto es de lo que c vamos a ocupar aquí. Una vez hecho esto entraremos en algunos pormenores sobre sI análisis de los puntos de rcferencia que sIr ven para difeienciar objetos; es dectr, la d de sus complejos de cualidad adscriptivos que son significativos para la estructura de los roles y de sus tipos-patita adquisitivos.

En el siguiente capítulo situaremos los resultados de este análisis en el ánsb:to de los problemas funcionales principales del sistema social; pto

—
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heinas que pueden ser clasificados, respectivamente, como el asignativo inregrarivo, y que serán posteriormente suhclasiflcados. Finalmente,

podremos plantear la cuestión de la COflSt efectiva de una estructura de los roles sistemáticamente diferenciada que esté adecuada a las exigen cias funcionales de una sociedad. Su punto de partida será la consideración de las combinaciones de las variables-pautas, de que se habló en la última sección del capítulo anterior. Estos elementos-pauta primarios de la estruc tura de los roles se verá que necesariamente están desigualmente distribui’ ¿os en iSS diferentes parres del mismo sistema social. Finamente, las pautas primarias serán relacionadas con otras estructuras “adaprativas” que salvan la distancia, por así decirlo, entre el formalismo más bien abstracto de las pautas primarias y los problemas de ajustamiento más específicos de la acción en situaciones particulares dentro del sector relevante del sistema social. Se hará patente que a partir de estos mismos puntos es posible rea lizar el análisis tanto de las bases de diferenciación interna dentro de la estructura de un sistema social dado, como de la definición de los órdenes de variación entre los sistemas sociales.

LA ESTRUCTURA DEL CONTEXTO RELACIONAS. DE LAS

ORIENTACIONES DE LA ACCION EVALUATIVAS

Como se recordará, los tipos de orientación de la acción son el instru mental, el expresivo y el moral. En el último capítulo los hemos conside rado sólo en su relevancia para la estructura de un rol particular; ahora vamos a considerar este problema en os sistemas de roles. Para simplificar esta cuestión abordaremos separadamente los casos de sistemas de los dos primeros tipos, antes de intentar agruparlos en un sistema compuesto. Em pezaremos con el tipo instrumental.

Afortunadamente, ursa larga tradición de pensamiento ha elaborado la mayoría de los problensas de esta zona, y todo io que hay que hacer aquí es recopilar los resultados y situarlos en el ámbito adecuado. El concepto clave es el de la “división del trabajo”, según fue desarrollado por Adam

Smith y sus sucesores en la teoría utilitaria, especialmente económica. El punto de partida es la concepción de un actor dado (ego) instrumental mente orientado hacia la consecución de una mcta; meta que puede tener cualquier grado deseado de especificidad o generalidad. Los problemas re lacionales surgen cuando el aher llega a ser significante no solo pasiva- mente corno medio o condición para lograr la mcta del ego, sino cuando

sus reacciones liegan a ser una parte constitutiva del sistema que compren de la propia tendencia hacia la mcta del ego.

Si concebimos un sistema de este tipo de interacción instrumental, el caso más simple es el de reciprocidad de la ocienración hacia una mema, el caso económico clásico del intercambio, en que la acción del alter es un medio para el logro de la mcta del ego, y viceversa, el ego es un tisedio para el logro de la meta del aher. El intercambio, en este sentido, puede redu cirse a una transacción ad hoc muy particular, pero también puede llegar a configurarse como un sistema de interacción muy organizado y durable. Cuando ello ocurre el ego puede llegar a estar especializado en el proceso de lograr sus propias metas mediante la “producción’ de medios para el logro de las metas de uno o toda una clase de aher. De modo recíproco, el logro tle sus propias metas se encuentra ligado a las expectativas (para él) de resultados instrumentalmente significantes de las acciones de estos alter.

En consecuencia, el pg de las metasd g se ce de ‘endiente del coextorelacional de un modo dobie. Lo ql4e él logra depende no solo de lo e i ucne en que es indepcndmenté que hace el alter), sino d “términos del intercambio” (es decir, la pauta de sus relaciones en iéffós ei éónJ6i Tenemos, a su vez, dos aspectos ci -esssrema- pri1Trerc La.. (mediante Ci establecimiento de los términos) del proceso de

que se puede llamar el process de poner el producto de sus es ,fuerzos “a d y segundo, l d 1 establecimiento de los términos en que e egp recibe de los almer contr buciones para sus propias netts lo qi e se ptsede llamar su remuner En una unKa rinsacuon ad ho coto chIco, desde luego, los dos. Incluso en una relación compleja recíproca entre dos actores pueden seguir coincidiendo los dos. Ahora bien, es un rasgo críticamente importante de la posierior diferenciación de OS siste mas de acción que dicha, coincidencia no es necesaria; los que reciben los “productos” del ego puestos a su disposición pueden ser totalmente dis tintos de los que operan cuino fuentes de su remuneración. Cuando este sea el caso, tiene que haber, desde luego, algún mecanismo mediante el cual se ajusten entre si los dos aspectos del sistema de interacción total en que el ego se encuentra implicado. El más ostensible de esos mecanismos opera a través de la ramificaciones de un sistema de intercambio mone tario. Explicar este mecanismo nos haría avanzar en la diferenciación del sistema, pero no es necesario entrar en este punto ahora.

Las anteriores consideraciones iluminan dos puntos focales centralmen te significantes del problema del orden en los sistemas sociales. Primero, y más obvio, el (le la regulación del establecimiento de los términós del inter cambio. Ya que lo que hace cualquier hombre es en potencia un medio (in cluso como estorbo) para el logro de las meras de los demás hombres, tiene
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una importancia Vttai para la concepción del orden social que existan me c a rtvés de los cua os los termusos en que el ego pondr. s no 1,01 rl Ii pos it «(rl de ter s se rvicir,s’ , SC1O) satda 1 ecidos de os tera que Scan compatibles con las condiciones de estabilidad del sistema. Este es el famoso aspecto hobbesiano del problema del orden.

En segundo lugar, algo menos obvio es el hecho de que, Isara que exista intercambio, tiene que haber “algo” que cambie de manos en el curso de la transacción, atgo disposición” y se ‘recibe’ Este “algo” puede ser el control de un objeto físico en ciertos respectos, incluyendo ci poder de destruirlo (por ejemplo, alimentos que se “consu men”). Puede haber un acuerdo para hacer ciertas cosas en el futuro:

positivas, como contribuir a las mecas del ego, o negativas, como no

terferirse en las metas del aher. A este “algo” llamaremos Isosesion, Exis ten poderosas razones para afirmar c la estructura de ios “derechos” que definen las condiciones en que se dispone o “se tienen” posesiones no se pueden establecer, en un sistema social complejo, para cada caso particular de intcrcarnoiO. Un sistema estable de intercambio presupone un estableci miento a priori entre los modos altesnativos posibles de definir tales de reclsos ; o lo que es igual, u: institucionalización de ellos. La iristitucio nalicarion de lo,s derechos a esos posesiones es, en un aspecto principal, lo que queremos decir por institución de ia prooiedad.

Estos sen los rasgos más elementales de un complejo relaciunal de orientaciones instrumentales: pero hay otros dos aspectos de la diferen ciación que por su importancia vamos a presentar al llegar a este punto. Primero, cualquier sistema elaborado de actividad continua y especializada iostrurneotaimc’ntcs orientada —especialmente con el grado de especiali zación que excluye el auto-consumo sr, en consecuencia, penetra inevitable mente en ci contexto relaciouai— exige “bienes” que dilaten estos rasgos de la situación disponibles en cualquier momento sobre una base puramen te ad ¡sor. Los bienes —esto es, materiales, equipo, locales, etc,— son po sesiones con uu modo especi.d de significación para la acción; son pose siones dedicadas a la producción de otros “productos” ; es decir, destinadas a ser urdizedas como medios para aiguna mcta futura, más bien que corno Objetos de gr:.tificación inmediata. La regulación de los derechos a los bienes o de acceso a ellos, y de las posibilidades de adquisición de estos derechos a través de intercambio es, en consecuencia, otro de los proble mas funcionales fundamentales de scn sistema relaciorsi de orientación instrumental

- Finalmente, el paradigma elemental solo sirve para el tipo de acti vidad instrumental que el ego puede, con vistas al intercambio, realizar enteramente solo. Pero en general la entidad intercambiable —el “pro-

dueto” o posesión sgnificante— no es el producto ‘le la actividad de un solo tftIur, sin,t el resi,lra.lo d J (oo/J(’r.dro le una ,l de o unes

mdiv I 5105. Itt CO 1acióu C ti fl 1(10(10
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actividades instrumentales que el intercambio. Esto equivale al ensambla miento de actividades o “contribuciones” de manera tal que el resultado es una uaá que, como unidad, pua/e entrar en el pro ceso de intercarn— Wa, (Desde luego que los términos en que se inician o continúan las re laciones cooperativas pueden ser establecidos en una transacción de inter cambio —un “contrato”—.) Según la naturaleza de la meta cooperativa, diferirán la “unidad producto” y los imperativos dc un proceso que fuo cione de actividad cooperativa (por ejemplo, el número de personas im plicadas); estos últimos imperativos diferirán según la naturaleza de otros rasgos del sistema de actividad cooperativa. Pero caos son siempre más es trictos clise los mpuetos en un sistema de relación de intercambio. Se puede llamar organización al s2stema de relaciones cooperativas.

Un actor dado (ego) se encuentra, pues, dentro de lo que puede llamarse un “complejo instrumental”, enfrentado -n cuatro tipos principales de problemas al ordenar sc’s relaciones con 105 aher significathns. Existe, en primer lunar, el problema de “poner a disposición” : el establecimiento de l términos en que su producto no consumido por él mismo se pone a disposición de otros. En segundo lagar, tenemos el problema de la “renos ucración” : el establecimiento de los términos en que el ego recibe los productos significativos de las actividades de los otros actores (individual mente, o colectivamente como organizaciones). Po tercer lugar, el pro blema del acceso del ego a los bienes, y la regulación cje sus relaciones con los competidores, efectivos y potenciales, para la utilización cTe los mismos bienes. Común a estos tres problemas de intercambio tenemos el de la definición de los derechos a las posesiones y sus límites, y su diferenciación según la clase de posesión. Finalmente, existe el problema de sus relaciones cooperativas con los otros en el mismo proceso “productivo”, que puede comprender el asurn autoridad sobre algunos ouos o el aceptar la sumi Sión a la autoridad de otros, o ambas Cosas, listos elementos y sus relaciones se presentan en el diagrarna da la página siguiente.

Estos problemas del contexto relacional pueden fundirse entre sí, de cualquier manera, en la misma relación concreta, o pueden segregarse Cuan do implican relaciones diferentes con diferentes alter que tieneti roles dif e- rentes de los del ego y cara a él. Los modos en que estas diferenciaciones tienen o no tienen lugar proporcionan criterios muy importantes para la clasificación de los diferentes tipos de estructura social, y serán analizados después.

Este paradigma proporciona también importantes puntos de referencia

Or de los componentes en subststemas
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EL PROBLEMA DE LOS DERECHOS DEL EGO Y DEL ÁLTER

A LAS POSESIONES

para analizar la organización y dinámica de sistemas sociales complejos. El acceso a los “mercados” y a los bienes es una de las condiciones más im portantes para la persecución de cualquier tipo de actividad instrumental mente orientada (en la medida en que se dé esta condición se dará la espe cialización), en tanto que la “remuneración” que se recibe a través dci sis tema relacional tiene, evidentement , una importancia crucial para la motivación de ese tipo de actividad ms rumcntal.

Lo que hemos hecho en las páginas anteriore es describir, desde el sto d vista del rol del cgo cOmo punto de re el esquema princi pal de la estructura de un sistema diferenciado de actividad instrumental mente o en dy que comprende un pluralidad ndefinida de actores interactuando la medida en que se desarrolla ese sistema, las pan as

i de los roles componentes tienen que hacer algo más q ic / describr 1, , it ciones de valor de los actore com-pooentes. tas ff

con iti tuáS bien a serie paa ¿a rienta ión valor re!ati .. u ia su ma món de mnterac específica estrucn

definen las expecruivas de la acción del ego de modo siguiente: 1) c & proceso de cumplimiento de sus propias metas técnicas; 2) en las tela-

dones de intercambio con una serie de alter relativas a disponibilidad, remuneración y brues, y 3) en re’aciones cooperativas con los alter. (Cada uno de estos puntos, de e luego, pode snbdifereciarse.) Conc en tal sistema existe necesarjamcr un conipone de orientación rela cional y, en la medida en que los intereses de 10 actores no son todos los Intereses en las metas comunes, un componente regulativo, especialmente con referencia al establecimiento de los términos y a los derechos a las

posesiones. Puede haber también elementos de institucionalización culta-

cal; por ejemplo, con referencia a las creencias comunes.

El problema específicamente sociológico, con referencia a ese subsis

tema de acción social, se refiere a las clases de orientación de valor que se

encuentran institucionalizadas en él, y a los grados y modos en que se ins

titucionalizan para definir los roles de los actores componentes. A este

problema le conciernen los mecanismos de aprendizaje de estas pautas, y

del control social cuando existen tendencias a desviarse de ellas. Con es

pecial referencia a estos factores, al análisis sociológico de ese sistema le

concierne su impacto sobre los procesos dentro del sistema; por ejemplo,

el reclutamiento y cambio de Status de las persona.s; y le conciernen tam

bién los procesos de cambio en la estructura institucional del sistema mis

mo; por ejemplo, una mayor elaboración de la división del trabajo.

Ahora bien, el mismo paradigma es común a ciertas áreas (le proble

mas de otras ciencias sociales, especialmente la economía y la ciencia po-

lítica. El problema económico es doble. De una parte, dentro de una es

tructura de los roles institucional dado, le conciernen los procesos de asig

nación de los recursos, es decir, la “fuerza laboral” y bienes dentro del

sistema. De otra parte le conciernen, en términos motivacionales, los pro

cesos de equilibrio entre ventajas y costo, con especial referencia al esta

blecimiento de 105 términos y dentro de una estructura de roles dada y

una serie tIc condiciones de poder dada, La ciencia política, por otra parte,

ocupa de las relaciones de poder dentro del sistema institucional y de

un aspecto más amplio del establecimiento de los términos. Estos problemas

serán expuestos con más amplitud en el capítulo próximo, después que

¡
se haya elaborado una fundamentación más extensa para ello.

Tenemos urs paradigma casi paralelo del contexto relacional implicado en un sistema diferenciado de acciones expresivamente orientadas. Se recor dará que en este caso la significación motivacional de la acción viene dada en la gratificación inniediata de una disposición de necesidad, es decir, a través de la acción misma, no a través del logro de una mcta más allá del

proceso cie acción particuiai. Esa orientación se encuentra organizada, desde luego, sobre la base de una pauta cultural de orientación de valor tanto como sobre la base de su signiócación morivacional; por ello es expre

siva y no solo catética.

El caso de orientación motivacional más directamente reie aquí es aquel en que el aher es ua objeto catético y esta significación catética es el foco primario de la orientación por e! lado motivacional. Aquí el ego tiene un problema honóiogo al de la disponibilidad: asegurarse la “aceptación” del alter respecto de su orientación, de su disposición fa vorable para servir como objeto de tipo relevante del interés expresivo
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Problema de acceso a los bienes (el aher como «pro’ veedor” de bienes)

Problema de «poner a dis posición» (el aher como «consumidor»)

Orientación de mcta tócnica

instrumental

del ego

Problema de cooperación (los alter como «coinpañe ros»)

Problema de remuneración (los aher como «fuentes de ingresos»)
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rce ie e’ taro as lo que se puede llamar el problema ( 15 “re (ICI .il0r u la u de Cpo. D;sde luego, este :)roblefl$a u,LodO desde el punto de vista del ego, el aher es un objeto

“apropi para cii . En segundo lugar, la interacción expresiva no es, sin embarRo. peneralmente. tina “ralle de dirección uínir FI altor no

OPJULO leeeptivaui pasivo, sino quu la grarificactón de la disposición de necesidad del cpn puede depender de la “respti activa d I e,( puede no Set íiipuVlaUtc “atoar’’ a! aher conio objeto, pcw puede ser muy i:opOrtfiote “ser alnado”. La respuesta parece ría, pies, que es hom a la remuneración en un sistema instrumental.

Es probable que las características psicológicas de ios intereses expre ‘r .k. Olur, I 1,1.,’’ lirit la ‘1°c cii rl raso lila tuiticiutal, la re ceptividad la respucs se enc’ientran y hay que hesrarlas en el mismo

ru Pr .1 iferctc1’tdón en este re’ip no es co

soiuto dco.onocida incluso en una relación de objeto ínbrnamentc “afec tiva”. Pi caso mss conocido es quizá lic necesidad de ser amado sin la c di umar a se vez. Pero la separación de los dos elementos en la rel con dos objetos dilerentes no es en absoluto desconocida para la experietí a cPnica ‘. j\demá., rio hay que olvidar que la categoría de orlen tacon cx eava no se reduce en absoluto a semejantes relaciones inti mas Pdo puede scc, por ejelttr lo, una cuestión de actitudes hacia las co lectivi

La uic capresiva no si. orienta hacia Ci logro de una meta fuera de la situación y proceso de la acción inmediata misma, en el mismo sentido que en la acción instrumental. Pcro esto no quiere decir que los objetos en otra stuación que la mine lista sean diferentes desde el punto de vista expresivo. Por el contrario, LO lflSrgCfl indefinido de objetos stuacionales pueden ser significativos para al ego corno objetos de crtexis corno aínibo los erq’ vos que proporciotfcn un contCxco u “ocasión” apt’opados para la act;v;dod expresiva. Esta u. ‘nprendc materias tales como lo a propiado de un tiempo y ar para 1015 .uctividacl expresiva, la significación de les objetos fí de entorno, incluyendo las configuraciones de simbolismo expresivo (por eJemplo, obras de arte), la presencia y rol de terceras partes y la relación «u colectividocka como objetos sociales. De ahí que la se lección y regulaJón de los componentes de 15 ocasión, en este sentido, cons:

tituya un ioporuanre tercera zona de problemas del sistema reiacionr

Dcs luegj, .ISU Qricn’aciones expeesE’as no requieren receptividad; por eI un lf pueda ser «venerado» sin inclum ser ioisseicnie de la identidad de medios Pc sea admirado—es,

El roblema de la jnte de as orientaciones ambivalentes hacia el mismo csut/lo presenta complicacones que serán consideradas ia adelante, Cf. a lmU VII.

del cgo ele la orientación expre Los diferentes aspectos y ohjero de la situación, fuera del objeto (ocal, se encuentran simbólicamente integrados con ese objeto focal y con su significación en las patitas de la orientación del ego, y por ello es necesario “encajarlos” en el intercis central expresivo. Pu tu u u, jiu. ‘Li a t cc se pc !u de ca Os cta de la ucceaklad de una patata de “estilo” integrado para el contexto de las actividades ex prc’sivus.

Hay que aclarar que los mismos objetos sociales de la situación pueden funcionar Cauto como objetos ele orientación instrumental que como ob jetos simbólicos estético-expresivos. De un modo particular, los procesos de adquisición de ohjr—tos quw son sur. lira rico’. o rl ent yo r s c se pueden analizar mejor, generalmente, en térnsinos instruioeotties y no como tales procesos de ‘actividad expresiva.

Eirialmente, existe tana1ui una clara honiolo xpre5iyac.xkJ cateo-expresivo de la integración del ego cc n el a!ter; cItando esta in e’ “n...s ins iTiz ud já nos nE7r / iuc iu_rcaiia u CuS ttflei SOS lo que Uainaremo leulj Esta lealtad tiene POS t( ríurnente catótico el alter puede ser un objeto de aíhe.dón. Lato sguufica que l,i relación con el aher es la fuente, no simplemente de gratificaciones ad hoc

para el cgo, desorganizadas y aisladas, sino de un sisie sea organizado de gratiflcacioues que comprende expectativas de continuación en el futuro

y desarrollo de la signiócación gratiíicatoria del aher. En el caso normal mente integrado —como entre actores individuales— existirá, desde lue go, una adhesión mutua. Lo que hace la adhesión es organizar en un sis terna integrado una pluralidad de disposiciones de necesidad en relación con

un objeto particular.

El segundo aspecto de la lealiad se deriva del hecho de que la adhe Sión se organiza sobte la base de un,, pauta cultural que, en primera ins tancia, será una pauta de símbolos expresivos, cuyo sugriificmido es com partido por el ego y el aher. DIo implica uiientit ion de valor, al menos en el nivel de los criterios apreciativos; la cuestión relativa a la posibili dad de que se irnpLque un fl moral ile orientación de vatcr tiene más de una respuesta. Se realizará esta posuodidad si la lealtad entre el cgo y el aher llega a estar insfitucionaii;’ada y P, en consecuencia, ¡a lealtad se convierte en solidaridad. En este sentido, entre dos amantes se decarroilará un sistema de simbolismo erótico compartido, el cual es un aspecto inhc- rerre de i relación y una condición de su integración Cuando este sim bolismo jttacionaTjzaen1aforri

V más arriba, pp. 111 y SS.

Vilase Capítulo 1X pura un an,ílisis más elaixurado de este problema.

e

Contexto de las orientaciones de la acción 95

Oi-pe;ii do ¡os componen/rs en subsistr’mas

arg0, I dimensión de sanción y obligación morales sobre la base del sistema de valores comunes de la sociedad. Una relación de lealtad expre ç pues, una serie de disposiciones de necesidad como adhesión al Ol)jetO particular y lo integra en un sistema de símbolos exptesivos compart en común que son apropiados a los intereses catéticos en cues tión. Esta lealtad integrada con un objeto social es lo homólogo de la coope ración en el caso instrumental

Por extensión de esta concepción de la lealtad expresiva entre actores individua derivamos el otro importante concepto de la lealtad de un actor ind,iidual hacia una colectividad de la que es miembro. La colecti vidad puede ser considerada como un objeto de adhesión —como cuando hablamos del “amor al país” en un sentido claramente más que meta fórico—. En este caso, es claro que la colectividad se encuentra integrada con un sistema (le simbolismo expresivo que, en su aplicación al ego, significa “condición de miembro”, status dentro de la colectividad y, acaso, servicios meritorios en beneficio de la colectividad. Por el lado de la colec tividad misma tenemos símbolos tales como banderas, emblemas, edificios y líderes en su capacidad expresiva que son focos para la orientación ex presiva de los miembros de la colectividad

La reiación entre un actor individual y una colectividad, por naturaleza, como lealtad expresiva, no puede ser simétrica en el mismo sentido que la que se da entre actores individuales. Una colectividad solo puede actuar a través de las acciones de sus miembros: de modo particular, las de los incumbentes de roles de responsabilidad. Una colectividad no puede tener “sentimientos” afectivos hacia sus miembros; solo puede simbolizar los sentimientos comunes de sus miembros. Es muy importante queden en claro estas diferencias fundamentales entre una colectividad y un actor in dividual. No obstante, la concepción de la adhesión y la lealtad hacia una colectividad es un instrumento extremadamente importante del análisis sociológico. Es el foco para el análisis de la relación catérico-expresiva del individu con el grupo.

isten además homologías, con respecto a los problemas tanto del establecimiento de los términos de intercambio como de los derechos a las posesiones, entre los casos instrumental y expresiv -

su signihcació -- a serán llamadas recompens .; la categoría de re compensas será considerada como ircc a. e ra e a de la de bienes. El objeto-recompensa es siempre un objeto de gratificación inmediata, pero su significación gratificatoria depende no solo de sus propiedades como tal objeto, sino también de su relación específica con el ego. Esa relación especifica —en la medida en que es dependiente de la organización de la interacción entre el ego y los altec relevantes— es el foco del problema so-

ciológico de las recompensas. Pero en la medida en que las recompensas son objetos de gratificación, en la misma medida, en un sistema de acción culfuralmente pautado, tienen que ser al mismo tiempo significantes como símbolos expresivos.

Las recompensas pueden consistir, concretamente, en la posesión de un objeto físico o en relaciones específicas con objetos culturales. Pero una significación especial se adhiere a una clase de recompensas: la “po sesión” de relaciones dependientes de otros actores. Sobre todo, estar en posición de “contar con” las actitudes favorables del alter —del tipo apro piado— puede ser considerado como el núcleo primario del sistema de re compensas, a causa de- la significación de la mutualidad de las actitudes implicadas en la adhesión, y de la lealtad y la solidaridad. En este sentido, el alter puede dar o dejar de dar su amor, su estima o su atención; el ego, en consecuencia, solo adquiere y mantiene su posición en el sistema de orien tación del alter en condiciones específicas. La institucionalización de estas condiciones es un aspecto de la ordenación del sistema social.

Al igual que en el caso de la adquisición y utilización de los bienes, el sistema social ni necesita ni, en general, prescribe mediante una institucio nalización precisa qué recompensas tienen que darse a qué actores. Pero en estas dos cosas existe un problema inherente de orden para el sistema- social: en relación con los términos en que se mantienen y ejercen los derechos a las diferentes clases de recompensas, y en relación con el esta blecimiento de los términos de intercambio para la adquisición y dispo nibilidad de las posesiones-recompensa. La institucionalización en esta es fera es un imperativo del orden social tanto como la institucionalización de los bienes.

En relación con la diferenciación del contexto relacional de las acti vidades instrumentales y expresivas es donde, ciertamente, surgen los pro blemas regulativos más fundamentales del sistema social y donde se en focan primariamente las instituciones regulativas. Las implicaciones de esta situación serán examinadas desde diferentes puntos en el capítulo siguiente.

El paradigma para el análisis de la estructura del contexto relacional de una orientación expresiva se expone en ci esquema de la página si guiente.

Ahora podemos volver al aspecto moral de la estructura y ordena miento del sistema. relacional del ego. Es claro que este aspecto plantea problemas en un plano diferente del instrumental y expresivo, porque la orientación moral tiene directamente una significación integrativa en rela ción con los comnponenres de un sistema de acción. En consecuencia, po demos decir que el problema consiste en establecer las pautas de orden
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Orientación : una gratificación específlca dentro de una paula de simbolismo

expresivo

Problema de los objetos so ciales como apropiadamente responsivos

dentro (le los conipiejos ínstcurnental y expresivo y entre ellos, ya que todo actor tiene que tener ruiaciories d ambos tipos.

Hemos alcanzrdo aquí un punto estratégico para aclarar la diferencia, en un respecto crucial, emrc el aspecto ego-integrativo y el aspecto relacio nal del problema de la ori moral. Cualquier actor individual dado, en los respectos instrurneutal y expresivo, se encuentra implicado en un sistema complejo de relaciones con otros actores. La composición de este sistema responde en gran medida a la idinsncrasia del actor, porque abs guna otra persona ocupa cusetameote el asianco lugar en la sociedad tota!. Su orgaoización y estabilización integrativa como sistema con su orgatiis mo fisiológico y su situación ambiental particular presenta un foco in tegrativo distintivo no reduchle ni al de cualquier otro individuo ni al del sistema social. La inte de las estructuras dci sistema relacional de un actor, que en has casos más importantes constituye sus roles, representa uno de los focos tlaés importantes de la teoría de la personalidad.

Pero a nosotros sólo nos concierne directamente esto: el problema integrativo correlativo del sistema relacional mismo como tal sistema, ya

que, como entre objetos sociales o actores, este es por definición un sisrc ma social. El punto central de esre problema son las condiciones de orden

en ese sistema; en esos ssretnas, en general, y cts ceda tipo diferenciado particular de tal sistema.

En este momento estarnos interesados en las bases de la diferenciación estructural. Hay q recordar que estamos considerando esta estructura, en los términos del sistema relacional, corno un sistema de roles, y por ello nos concierne la te(evancbs de la diferenciación o tipos de pauta de rol.

Sobre la base de los das paradigmas que hemos presentado antes y las

—

relaciones entre ellos parece que hay que considerar dos órdenes de va- cii u l jitad,

Al primero le Loncicrnuii lisa difc-renciaciunes e integraciones dentro de cada uno de los sistemas de orientación. Al segundo le conciernen las posibilidades de segregación y fusión de los componentes de ambos en el mismo rol.

Algunas de las variables-pautas que hemos diseñado en el capítulo anterior ttos proporcionan una base para clasificar estas posibilidades. Tres de ellas —universalismo—particularismo, afectividad-neutralidad y cspecifi— ciclad-difusividad— son relevantes para nuestro problema en el nivel más elemental. La cuarta y quinta encajan en otros concexros que considerare mos en su debido lugar.

La definición de un rol sobre la base de la neutralidad afectiva excluye cualquier interés expresivo de tener primacía en la estructura de la orien tación y le (la esa primacía o ‘t las consideraciones instrumentales o a las morales. Esto no significa que el actor no reciba, concretamente, cualquier gratificación directa al realizar ese rol; lo uue significa es que, en la defi nición oc iris expectativas de rol, estos intereses, sc.tfl ¡os que 5cm, tienen que subordinarse en caso de conflicto a uno o ci ambos de los otras tipos de consideración. Si no hay conflicto, esa es otra cuestión. Pero en .ó mis ma, esta variable no dtscrirnina entre orientaciones instrumentales y mo rales, ni entre intereses colectivos y privados. Solo sirve para discriminar la leqitinsidad de las primacías relativas de las orientaciones expresivas y no-ex presivas.

Ahora bien, existen importantes cespecros en que la discrimInación entre orientaciones instrmtmentales y ego-integ.rativas es secundaria, si no diferertte, desde el punto de vista del ordenamiento del sistema social. El problema funcional en csto términos consiste en la integración moral a

nivel social; no a nivel de la personalidad. Pero esto nos lleva a un terre no todavía no elaborado. Esta variable define muy claratneote la primacía relativa entre las orientaciones expresiva e instrumental.

Será conveniente ahora exanhittar la aplicación de la variable especi ficidad-difusividad. La especificidad, en una expcctaiiva de rol, segrega del resto del contexto relacional un elemento específico de un complejo ins trumental o expresivo. Así, el contenido del rol puede rediscirse al pro ceso “productivo” mismo, sin referencia a la responsabilidad por facilitar o utilizar los bienes o a la regulación de las relaciones cooperativas; o se

La evtensión en que un interés estético se encuentra o no integrado con una paula de simbolismo expuisivo puede ser omitida a los fines dci an.íhsis que sigue. En general, presumiremos que existe esa integración y consideraremos e] nivel de la otenmación d la acción evaluativo.

Or ‘ los CümpOtic co szihçistemas

J’iol,l0T Ilet Ci,I 1CCIO iilC cuado de las ocasiones (corO prendiend0 terceras perso nas)

Problema de los objctos so c;ales como apropiadamente receptivos

Problema de a lealtad ex presiva (comprendiendo adhesión estética y siinbo lismo de lealtad)

( )iganiza J ¡os componentes en s:íhsiste,nas
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pccdC referir a la gratificación de una disposición de necesidad sin refe jij al contexto de ocasiones o su combinación con otros en una atibe óón. parece que las posibilidades de segregación en el campo expresivo sor intrínsecamente más limitadas que en el instrumental.

Ahora bien, en cualquier caso la difusividad se refiere a esa fusión de c relacionales o disposiciones de necesidad relevantes en un solo “haz”. El punto importante que hay que recordar es que una variable pauta en el presente contexto define expectativas de rol, es decir, derechos

, htiaaciones vis 4 vis de los otros, y por ello la estructuración de las ancioít consecuencia, un rol “específico” es aquel en que se espera que las obligaciones se reduzcan a un contenido rel específicamente deánido, en tanto que en un rol difuso’ la expectativa consiste en que ninguna demanda obligatoria que proceda de una dependencia de la si tuación será irrelevante a prioci; su irrelevancia tiene que ser justificada sobre la base de un conflicto con una obligación más alta en una escala de prioridad.

ilay algo de relatividad al definir lo que es un aspecto segregado que puede cIar lugar a confusiáti, s menos que sea claramente reconocido. En el caso instrumental ello procede del hecho de que cualquier deseado estado futuro de las cosas puede se concebido como una mcta. En consecuen cia, cuando hablamos de la mcta productiva (o “funcional”) de una oricntaciÓn instrumental —disponibilidad, reinencración adecuada, etc. iod ellas pueden servir de mcta. Lo que hay que considerar como mcta

en el Centro de un sistema instrumental de división del trabajo, sepLín CStLi indicado en el paradigma, se refiere a la posición del ego en el sistema de la división del trabajo. Lo que es una mcta técnica desde el

punto de vista del ego, visto desde la perspectiva del sistema más amplio, puede ser la realización de una función de ofrecer (por ejemplo, el ego puede ser un “vendedor”) o alguna otra función. Esto no debe ser una seria fuente de dificultades si se tiene siempre una idea clara del marco de rekcrencia a que çerten una afirmación.

El caso expresivo es algo diferente. El sistema en el que tiene que en cajarse una gratificación de disposición de necesidad, tiene que estimnarse que comprende otras disposiciones de necesidad del mismo actor tanto como sus relaciones con los objetos. De aquí que una “fusión” pueda sig nificar o bien la organización de un sistema de disposiciones de necesidad relativo al mismo objeto, o bien la organización de un sistema de objetos relativo a is gratificación de la misma disposición de necesidad o a am bas cosas.

Parece claro que una orientación de objeto que comprende elementos expresivos e instrumentales, definidos como positivamente esperados más

bien que sólo legitimados permisivamente en la expectativa de rol, debe ser considerada romo difusa. Sin embargo, esto no parece que sea posible, a menos que la difusividad estuviese ya implicada o en el ladi) instruinen tal o en el expresivo. El caso más obvio es aquel en que una expectativa

instruinentalnsente específica estuviese ligada con una expresivauuente di fusa, en la orientación con otra persona o con una colectividad. La soli daridad de que hablamos antes por extenso contiene necesariamente un componente de este carácter difuso. Pero faltando la orientación colectiva implicada en la solidaridad podemos hablar de la obligación de lealtad hacia el altec o hacia una colectividad, según fue definida antes, cuando la orientación instrumental encaja en el contexto de una relación difusa de significación expresiva recíproca.

También es evidente que existen relaciones importantes de la variable universalismo-particUlarismo con este contexto. Los niveles que dirigen las orientaciones instrumentales, si la mcta es dada son inherentemente universalistas, según hemos visto. Estos niveles tienen que ver con los criterios intrínsecos, rclacionaimente indiferentes del logro efectivo de una mcta. La primacía de una orienración instrumental, incluso si es difusa, tiene siempre por ello tina primacía de criterios universalistas. Lo mismo se. puede decir de una orientación expresiva, pero no es necesario. Ello depende aquí de que la orientación sea inherentemente hacia un objeto específico o hacia una clase de objetos universalistamoente definidos. Si cualquier objeto de una clase definida en general es apropiado, el criterio es universalista.

Ahora bien, en el caso expresivo la orientación tiene más probabilidad de ser particularista, 10 cual es especialmente sin duda así, a menos que el objeto sea un objeto cultural, abstracto, que contenga la propiedad de universalidad dentro de sí mismo o una clase de otros objetos en su sig nificación simbólica. Acaso, por ejemplo, el amor universal en el sentido religioso sea un caso de adhesión universailst’arnente definida a todos los hombres sin discriminación, Es evidente, sin embargo, que es extremada mente difícil realizar esto. Se puede suponer que la orientación universa lista probablemente se refiere a la abstracción de la “humanidad”, es de cir, un símbolo más que a todos los seres humanos concretos.

El Cuadro 1 presenta una clasificación cruzada de los valores de estas tres variables-pautas, dando lugar a ocho tipos. Se puede ver que existe una correspondencia considerable, aunque no compieta, con el resultado del análisis de los paradigmas instrumental y expresivo. El cuadro está formulado de tal manera que la variable neutralidad-afectividad se utiliza coherentemente para discriminar la primacía de las orientaciones instru mental y expresiva, respectivamente, y la variable especiflcidad-difusividad

“ - ..

( Ip ir / ‘Ji) id/ O li! it

‘1 (I ( f (l’(/t ¿(p. 1,1 li 5 (III

i a r la 1 iiiIt,iÇi Con un componente (5 educo (Id S(SiCiflS re respeCto de la iniugración dci sistema en cuestión como sistema.

C ile discriminación parecen ser bastante ciaras. La principal cli jjcultad que presentan es que la clasificación no tiene en cuenta las com I s im tietur ri tris ti y rrmi nien rs irs y expresivos en It ro ¡5 ma pa it

de expectativa de rol La mejor matiera de hacerlo parece ser la de con cchir s m rs combi ti amIa tonto ¡i ha rr a ido dos a pa rttmlos rIel cu id ro ; por ejemplo el apartado relativo a la variable afectiva y a la neutral en que la de las otras dos variables es todavía la misma. Ese tipo com binado puede ser subdiferr según que se dé la primacía al elemento instruitflcfltel o al expresivo listo eS muy uiiporrante en el caso de los a par tadu y 8, que definen, por lo que a estas variables se refiere, los muy importanteS casos en cine 11111 adhesión difusa se intcgra con expectativas de realizaciones itistruiflentaleS recíprocas. El principal ejemplo es Ci de 1 roles familiares.

Surge otra complicación cuando el interds plimario es expresivo de una parte e instrumental de otra. Esto se podría decir, por ejemplo, de la reaciÓn entre auditorio y artistas en una diversión comercial, en que el inicinhrro del auditorio se encuentra gratificando directamente una (IJSpO siciori de necesidad, en tanto que los artistas se encuentian en un rol pro fesamni . Fu ese sistema asitndtrico de interacción de rol parece necesarIo clasificar por separado lis dos roles. Así, el rol del artista en el caso an terior perteneceruis al mpartado 1 y el del espectador ci 3. Resulta significa tivo que la pareja complementaria se encuentre en dos apartados adyacentes entre las ocho posibilidades. No sería posible formar parejas couipletrten tarias de pautas de rol por counbinaciones al azar c los ocho aparcados.

Otra serie de problemas surge en conexión con el lugar de la variable universullstiu_partucutar!Stflo. El esc.dón 1 (apatrados 1 y 2) que define los con primarios tic los roles tdcnicos y ejecutivos cc el COifl pE-jo instrumental no presenta ninguna dificultad. Respecto de los otros existen algunos proble;rmac. lii apartado i es ciertamente insportaute res pecto de gcrri!icaciones específicas. Peri) si se trata de un obj tu social existe utia fuerte presión para subrayar una dirección particularista y di fusa; a medida que sea mayor esco, mayor será la doración de la relación y sera más estr el interés catmítico. Parece i una inestabilidad inherente cus esta combino :ón de intereses de or:entmcuón. Elio nunca apa-

Paris espiicar lii in Pi dc esta p de imtecacciófl parece necesario pie S te e-.kte IriSt ización de cina pauta coman de simbolismo expresivo entre rctmhizador y su audeecia; pauto que estaría internauiasda en la personalidad dci reilzador ¡ a oriemmsacjóts instrumcntal de este iuitintu a «salir adelante» y/o a una re uiuncra,:ióa operaría dentro de estO matriz de Orientación de valor. Este pmo bicis muí rtmal,,,io cciii t detalle cii ti C,pttmm!o tX, rt’. U t y ss.

-

rece u.0o m mitral para la estructura de un sistetout social (en qne c objeto tiene que ser un objeto social), sino en los fenómenos desviados; uior ejemplo, la prostitución.

Esta inestabilidad de la orientación definida en el apartado 4 ha sido tsmhién comeotada antes. Aquí la dificuirad consiste en el mantenimiento dc ni u versa iisi jo de la 5 LI tu 1 rejite a luis iircsn lijes I i e! i° rt ccii insulo de la primacía expresiva afectiva. Así, el universalismo religioso se con- viet íc t ti uy fue iii ilelitC cii el particu Iarislou tic iris dciioi lilliaciOlies cm que

la lealtad primaria se dirige hacia la colectividad religiosa particular (por ejemplo, la Iglesia), más bien que a “todos los hombres”, especialmente,

desde luego, çuando los hombres que están fucra de a Iglesia rehúsan el reconocmueliw de la definición de la situacion adoptada por la denoinina—

ción en cuestión.
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.ESPECTFICIDAD
DIFi ‘SIVIDAD

Neutralidad

Expectativa cíe icrmli específicas instrumentales se gregadas dci contexto relacic nal y subordinando intereses expresivos

3

Persecución de un interés se gregado específicci expresivo, segregado tanto de adhesiones difusas corno de expectativas instrumentales frente a cual quier clase de objetos

Afectividad

2

Expc.itativa de coordinaciones difusas instrumentales relati vas a un contexto eelacmoital sm,bmtrdinímndri intenses expre sE-os

4

Fusión de una pluralidad de intereses expresivos cii lina 1 acUedón-kift hacia una clase ile obietos o un objeto cultural abstracto; por ejem. pb, el amor a toda la berna 1 nidid o a Dios

Neutralidad

Afectividad

Parzici,iaris;,rm

6

Expectativa de ohlig iris- Erpectativa r obligación ms trutncnsai especííicaniente de- irminientri difusa hacia una limitarla hacia una persona persona o colectividad. su

o colcctivimlad, stl’modinando bordinando los intereses ex los intereses expresivos presivas dci ego

‘

Persecución de sin interés se- Fmmsmén de tina piurahdsd de gregado específico expresivo intereses expresivos en itas lm un objeto particular, relación de leiutad difusa ha

individual o coicctivo
1 tía, un objeto pmuticular sin

e ipem tat1s’a 1 nstrirrnetmtaics

Las , tiC OVJCiOs como ji

Oit le los componentes en suio )r ‘cos

J’,sra otro ejemplo, el apartado 8 formula el “tipo ideal” de la relacidfl amorosa romántica. Pero parece que se encuentra en a natura lera ce una adhesión amorosa concreta que si es intensa y durable se con co acovidades recíprocas ‘ COIDUUCS realistas fuera del centro del sisnholin expresivo mismo. Aunque tainh posean significación sim bólica, muchas de estas actividades poseerán o adquirirán significación instmnnt1 también. La pauta de rol efectiva tenderá, pues, a “acercarse” al apartado 6 Y a fusionarse los dos. Con la integración en un sistema furo Cioflal mís amplio, incluyendo la presencia de hijos y responsabilidades a su ‘uíd la relación amorosa se protege en la del matrimonio. Los roles famihi’ en todas las sociedades, implican una fusión de los ele n formulados en los apartados 6 y 8.

Estos casos no agotan todas las implicaciones del cuadro, pero son su ficientes de momento. La razón fundamental de por qué no encontramos un “encajansiento perfecto” entre el esquema lógicamente elaborado de combinaciones de las variables-pautas y lOS resultados de analizar los com plejos relacionales de la acción instrumental y expresiva, reside en el hecho

de que ci primero es un clemento-pauta cultural, y los tipos derivados de estos tárnunos están sometidos a las re, de consistencia y simetría de las Los paradigmas reiscionales, por otra parte, analizan la estruc— tur;c Jo las relaciones sociales en otro nivel. Vemos aquí algunos de los principios de laS fuentes de tensión entre las pautas culturales y las con diciones reales de funcionamiento de un sistema social.

No hay que olvidar que en el Cuadro 1 han sido omitidas la pauta adquisición-adscripción y la auto-orientación y la orientación-colectiva. Especialmente, la última variable veremos que modifica los resultados de este cuadro considerablemente. Pero todavía no podemos presentar estas modificaciones.

De un modo muy provisional será útil agrupar los resultados del aná lisis anterior de los sistc mas de orientación instmmental y expresivo, es tablecicodo una lasiLcariór de tipos de fusión y segregación de lOS coin ponentes de estos paradtgmas. Estos no serán suficientes para caracterizar tipos de roles concretos, pero proporcionarán algunos elementos muy un portantes de ellos y en particular nos darán la base para una serie de discriminaciones muy importantes en el campo de la estructura social que serán utilizadas más adelante en el Capítulo IV.

1.

La segregación de r específicos catético-expresivos, tanto de las lealtades o adhesiones difusas como de las expectativas iris trumnenta les; por ejemplo, el rol de espectador en una diversión gratis (apartados 3 y 7 del Cuadro 1).

2. La fusión (le una pluralidad de intereses específicos catético-ex presivos con la adhesión a un objeto difuso; por ejemplo, el tipo “puro” del rol de amor romántico (apartado 8).

3. El condicionamiento de la gratificación de un interés especifico catético-expresivo por una realización (asimétrica) específica iris erumnenral; por ejemplo el rol de espectador en un espectáculo comercial (comprtnde todo el lado izquierdo —especificidad— del Cuadro 1);

4. La fusión de una adhesión y lealtad difusas con un complejo difuso de realizaciones instrwnentales esperadas; Por ejemplo, los roles familiares (apartados 6 y 8).

5. La segregación de realizaciones instrumentales específicas tanto de las orientaciones expresivas que no sean recompensas especí ficamente apropiadas como de otros componentes del complejo instrumental; por ejemplos los roles “técnicos” (apartado 1).

6. La fusión de una pluralidad difusa de funciones instrumentales con las recompensas específicamente apropiadas en un complejo se gregado de otros intereses expresivos, por ejemrslo, los roles de “artesano” y “ejecutivo” (apartado 2).

7. La difusión de una pluralidad de intereses expresivos en una adhe’ sión difusa a una cirse de objetos o un objeto cultural abstracto; por ejemplo, el “amor universal” en un sentido religioso (apar tado 4).

LAS MODAIID/DES DE OISJLTOS COMO POCOS ro; UXPEC1’Al’l VAS DE ROL

1

102

1/

La sección anterior

levantes para la 4
la 1±0

nto tIc

los roles En este sentido, las bases de Ip lifereogi se en

de la curereflclacmon d el mismo

o puede sé d ara la dmferenciacion selectiva de la orien inicias relativas entre las ahernativas Se recordafá

ta es decir la

que nos

______________________
Jeto relevante es siem

orientaciones mutuas de ________________________________________________ pre,a este fin un objeto soC -

Todo la utilidad de fundamentar el aii

I 1 1/:, 1 i 11 ‘ /IÍt.I Y

1 .Ii IYI .1 le 1 13 1 5 Ji)) SI)

en tsr’> 1 ri le abcripcion-adquis:ciún, Y >‘Std no es ‘ja qie 5 f mulacloil de it diferenciaLión más significativa para la cons— trucc del nundu le objetos sociales. Al orientarse hacia un actor como ‘bjeto hay que dar la primacía (incluyendo a la personalidad propia del

o) de mm p a at o cualidades, independientemente de las eg ‘1 de **Ua ‘t 1,’ jlu1d i çj dada sus realiaaciones, completas, en proceso o esperadas en el futuro. Ç ter e l rl el (‘1 OX O tel ev a te es SiClO ‘re 1 a ( (‘0100 110 5 ens r_’spectOS relevantes. Esta evaluación ruede ser aplicada a la te/ec n del objeto de entre las alternativas oosihles, o a la estructuración de las expectativas relativas al objeto, una vez que se establece una rela ç ‘çP ir, el ‘‘1 U.u i luis 1’’ qulu el ;U ‘rilx’ en un rol.

1- que aclarar ti naturaleza de la diferenciación peneral. I ,prinej pal problema ‘it’ esta 5(’CC( (‘5 e ST tr-stt— st’ntríi al gunas de las e - unís. e! cus it implicadas en cada una tic las dos alternativas principales. Em lisisjlc lo cemp

Parece esencial d:fereit’ sir al principio d sesd , este / tipo. Arbitrariamente los 1.Lsaisa-re,nos-oirpii criterios

primarios son Jo aue, son ló anteriores al sistema secundarios. ‘os que se det e. sin

sc/aies. En ll ‘P de aclarar su relevancia para la estructura soc7dlp resulta útil h otra distinción inicial: ctjterios criterios rc EritenJetrios

virtud del hecho de gte este pertenece a

una lase ssoketsa-lnaaieu- i a que co>. e es cia si - nifiacióm_paea el g otra parte, enteric cmos pos criterios relacionales aquellos lor los qu se sima el oheto como objeto particular en una re lación específica significatsva para el ego y por ello para otros objetos significau-. ,ss.,Así, el sexo dci objeto es un criterio clasificutorio, en tanto que u-la rs bieldo hi 5 para el e (por efenspio, la de padre) es celas., Li relevanç,.i de esas distincion para celrcioi (riters Escri etjvos con la mci a de la varsable universal istno-carr :cui animo parece ser ubvta.

/os criterios adscriptivus primarios relevantes pueden ser clasificados como atributos de los orgiusisnios (del ego y del alte atributos de per sonalidades (de nuevo, ¿el eco o del aher). Las colectividades nuedan ex cluidas, ya qt SOIs) oetteneeen a la clase secundaria. De la misma ma nera, quedan excluidos los objetos físicos y culturales. Estos son por definicion irrelevantes en este contexto, aparte de sus relaciones con los objetos sociales, Los objetos culturales — cuanto itsternalizados, son parre

de la personali bid ; en lu:) n tu p itas i nst itus. ¡101,11 l son pi r te del 515 — reina social— son secundarios. Los uh;etos físicos, que rio sean los orga nismos de ios actores, solo son indirectamente relevantes. En este sentido, pueden estar implicados en los criterios relacionales, a causa de la relación del objeto con su medio ambiente, como en el caso de la localización t

En consecuencia, cenemos ¡OS atributos ciasificatorios y relacionales del organismo. isis pr neros son sus castos hmolúi’icos 0, ilion) a V’(CS se

“físicos”. Dos de ellos, a causa (le su universalidad y ‘le su relevancia pata ciertos problemas intrínsecos funcionales de los sistemas mciales, se des tacan de entre los demás: son el sexo y la edad o, dicho de un modo más prs’ mus, el (‘çl.u,iI ,l sil II) vital 1 u, It) i si’’ tice iur,l,is, It’, pti blaciones humanas sean clasificables según el sexo en dos categorías y solo en des (con excepciones despreciahk-s) constituye un foco crucial de la orientación hacia los individuos humanos. De modo similar acontece con la edad. Además de estas dos categorías, nos podernos referir solo a una categoría residual que engloha numerosos rasgos físicos o somáticos, ra les como Ci peso, la estatura, la figura, el color de la piel y diC lOS OjOS y todas las otras categorías conocidas. Los rasgos que se manifiestan solo o principalmente en la conducta, y les que como l fisiológica o ele niento adquirido socio-cultutairnente solo pueden ser distinguidos tic diante un análisis complicado, si es que pueden distn tie alguna ma nera, Cs mejor considerarlos como rasgos ¿e la personalidad más une del organismo; por ejensplo, la “inteligencia”.

Volviendo a la categoría relacional, parece que lay tres atributos re lacionales primarios del organismo >:ue (lestaca por su significación pri maria: la “posictón biológica”, la oca’i7acion espacial o territorial y la localización temporal. Por posición bmolágica entendemos el lugar del aher rcs/ecto dc ego en las concatenacIones de ascendencia y reproducción sexual, lo que a veces se llama la “estructura bi>ilóyica del parentesco”. Pl hecho esencial es el ocigc-n por reproducción hi Pl aher está siempre relacionado con el ego, si se puede trazar u l,uunrs telación, a tra— ves de líneas específicas de descendencia de unos antepasados csinunes es pecíticos, con la posibilidad siesde ncgo de que se b.,lle implicada mis de una línea. Por razones que serán capuestas co los capítim Os siguic ores, la posición biologica es un criterio adscriptivu fundamental en tod iSS so ciedades conocidas, que define el fuco de la estructura social conocido como familia.

La localización territorial es igualmenre iinpocsante. Por elia entende rnos, laja la posición espacial del ego cuino orpasiismno en un tnomcmto dado, la relación con este de la posición en el espacio en que se encuentra
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loc,ihz,nlu aher. Desde hiepo, cuando el ego mismo es objeto, la identidad de la posiCófl espacial es en sí misma un hecho crucial. En este sentido, el

ir’ i-,t,u (‘. . tille 5Cj , de “si iiisuiu St

t lo’, iru’i iiidtvidi.i les suii o ; U SC puede presdudir de este foco de orientación; hay que considerarlo siempre implícita o explí citaifleiste; siempre crea un “prohicma” para la acción. Si el ego y el alter ho se encuentran en Ci 0115100 lugar tiene que haber mecaniSmoS físicos específicos que les permitan comunicarse; por ejemplo, el correo o el te léfono. O si la comunicación no puede facilitar el logro de las metas del ego este tiene que ser capaz de alguna manera de “alcanzar” al alter en el lugar en que se enclieístre localizado, o conseguir un cambio de loca lización, o ambas cosas. Es bastante claro que la localización territorial en este contexto es siempre un atributo relacional del organismo de un actor. Aunque obviamente influido por las acciones pasadas y sometido a la alteración a través del curso de una acción proyectada, en cualquier momento del tiempo se trata simplemente de un hecho dado. Aunque la localización territorial relativa forme parte de toda acción, tiene una sip nificación crucial en dos contextos. Uno es el de la localización residen cial. La pluralidad de roles de cualquier actor individual implica una dis tribución de tiempo entre ellos, y las condiciones son tales que los seg mentos de tiempo no son lo suficientemente largos como para permitir más que una limitada movilidad espacial en el curso del cambio de unos a otros, o al menos de algunos de ellos: por ejemplo, trabajo y familia. Esto significa que las principales “bases de operaciones” de la acción de un individuo tienen que encontrarse dentro de un área territorial limitada, aunque los t:aslados de un lugar a otro a través de medios mecanicos ha yan ampliado considerablemente esos límites. Este requisito de la base de operaciones se encuentra en la raíz del agrupamiento que llamamos “co munidad”. Una comunidad es esa colectividad de miembros que comparten un área territorial común como base de operaciones de sus actividades cotidianas.

El segundo contexto crucial es el del uso de la fuerza. La fuerza opera en el actor a través del organismo, limitando su libertad (por ejemplo, de movimiento o comunicación) o dañándole. Para utilizar la fuerra contra un actor es necesario “alcanzarlo” en el lugar ce oca está o le gustaría estar. Supuesto que el uso de la fuerza es un medio extremo de prevención de la acción (un hombre muerto no actúa), y supuesto que como un com ponente del poder, la utilización de la fuerza tk que estar controlada cii una sociedad, la organización territorial de la fuerza y su eventual utiliza cion es siempre un foco de la estructura de la sociedad.

Las relaciones de tiempo pueden ser consideradas como la tercera serie

de criterios relacionales relativos al organismo. Toda acción es, desde loe o, en uno de sus aspectos principales, una secuencia temporal. Para la

« li uii l ‘.íuti;il c’,i,le cii que el ilil.i, ¿u f’ 1t so uño ic ego subte el altcr estñ siem pm localizado cspcx íiioinientc cii esa seeliencia. “Cronometrar” las acciones es siempre posible dentro de ciertos límites, pero cuando un acto ha sido realizado sus consecuencias l en la se cuemicia temporal, tanto conso parte de la “experiencia” del ego como de la del alter. En consecuencia, el ego se encuentra siempre relacionado con el alter en el tiempo, en el sentido de que ambos coexisten en un Co temporal, y el estado relevante de cualquiera de ellos para la orientación de la interacción es el estado “en el momento”.

Pero la acción no está solo “localizada” en el tiempo, sino que “se dis tribuye” a través del tiempo. Las consecuencias de acciones pasadas se en cuentran situacionalmente dadas y por tanto tienen siempre una significación adscriptiva. Sin embargo, la acción misma, en cuanto implica una expec tativa, está orientada hacia el futuro. La medición de “lo que durará” y

“a qué hora es” son inherentemente partes de cualquier problema de ac ción. En relación con la estructuración de la acción, la rclevancia más importante de estas consideraciones lo es acaso para la proliferación de las orientaciones instrumentales en los sisreinas. A mayor comple;idad del sistema instrumental, mayor complejidad de las metas, que como toesas son significativas al presente, capaces de ser logradas solo en un futuro

• más o menos distante. Un sistema social instrutnentahnente elaborado es aquel en que las orientaciones se encuentran “ampliadas-en-el-tiempo” en un alto grado. Sus miembros no pueden simplemente vivir “para el mo mento”. De un modo particular, la significación del alter para el ego tiene claramente una dimensión temporal muy importante.

Volviendo ahora a la personalidad (la propia del cgo o del aher) como objeto, nos encontrarnos con el inmenso campo tic ios rasgos de la per sonalidad. Es discutible el grado de legitimidad de tratar estos rasgos como criterios ndscriptivos primarios, ya que se encuentran muy ítmdmamente ligados con el sistema social Sicumpre es más o menos arbitraria su clasificación. Pero provisionalmente los podemos situar aquí. l.a distinción más importante dentro de la ategoría ciasificatoria parece ser la de los rasgos que son primaria significativos para 1135 rca y aque llos que no lo son. A lo primero se puede llamar “capacidades de realiza ción”. Admitimos que es difícil trazar la línea de separación; probabie mente hay que referirla al contexto, pero es una línea importante. Rasgos tales como fuerza física o agilidad, inteligencia o responsabilidad, son mo dos primarios de formular la clase de realizaciones que se pueden esperar en ciertas condiciones. De otra parte, algunos rasgos como la jovialidad o
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pero cuando un acto ha sido realizado sos consecuencias penetran en la se cuemicia temporal, tanto como parte de la “experiencia” del ego como de la del alter. En consecuencia, el ego se encuentra siempre relacionado con el alter en el tiempo, en el sentido de que ambos coexisten en un contin.uu temporal, y el estado relevante de cualquiera (le ellos para la orientación de la interacción es el estado “en el momento”.
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El sipuiente punto importante consiste en que los criterios de adquisi 5 u sr i rirakea leo//ir d;íis;ilorios y nuilu:a rel oaialei, Fstos criterios se pueden siempre abstraer del contexto para ser “medidos’ por un criterio universalista. La primacía adquLsitiva es siempre universalista, en la medida en que los criterios de adquisición sean directamente aplica bles. Si cmb q se iueecmo. it tJcm sir dUó ilrtdcs al oiicrjmreoir esta flr maci(n J.a realización se refiere siempre a una meta; en consecuencia, los criterOS de realización se encuentran siempre limitados, en su directa r por las relaciones (le medios y condiciones con una mcta dada, sobre la base de su efectividad, eficiencia o eoanomfa. Se encuen tran, pues, intrínsecamente limitados por las orientaciones instrumentales. Pero si bien la orientación instrumental puede ser un componente de un sistema concreto de expectativas de rol, no lo agota necesariamente. Las orientaciones de valor que sd de base para definir las mismas metas no nelesitsn ser universalistas. En consecuencia, cenemos realizaciones en interds de valores particularistas. Además, otras cosas que no sean reali zaciones pueden encontrarse implicadas en el sistema de sanciones, y la adquisición de ciertas respuestas por parte del alter puede ser parte de la mcta. Estas pueden ser orientaciones expresivas en la parte del alter. Te nemus, pues, en muchos casos, una red intrincada que desenmarañar antes de que pueda ser propiamente determinada la significación de las propo siciones anteriores.

Un caso particularmente importante d esto es el tipo secundario del Criterio de adquisición : la adquisición coiecriva decir, la adouisición imputable a una colccrPiidud como actcr. Lr ndición de miembro de una colcc es inherentemente una cualidad relacional, segón hemos visto. Lo cual tiene ciertas implicaciones para la estructura de un rol de “res ponsabilidad” en relación con una colectividad, especialmente un rol de liderazgo, que puede ser definido corno un rol de responsabilidad difusa relativo a una colectividad. El foco de esa responsabiPdad es siempre, en un sentido, particularista, a causa de la implicación relacional. Sin embar go, el rol de liderazgo puede encontrarte orientado por la adquisición y el éxito’ puede ser medido e términos universalistas, dada la mcta, que tiene que comprender, en algún sentido, la “promoción del bienestar de la colectividad”.

A la lUZ de estas considuraciones hay que calificar las implicaciones de

un sistema de orientación de valor que coinbina valores de adquisición y particularismo en la estructura del sistema social en que se encuentra ins titucionalizado. El componenre particularista de un sistema de valores pone limitaciones estrictas a la elección de las metas a que se pueden aplicar lr tito vnl,,rrq .1,. sI. ‘it .Ç,,l, J,,y • Otlfltylf Ion

adquisiciones colectivas y los roles que implican responsabilidad hacia las coliçriviilaiks, Esto sirve de l yn al ‘‘cokctivisrnss’’ de los va lores tradicionales de China, como algo distinto de nuestro propio tipo de in dividualismo.

Para resumir, podemos decir que la variable adscripción-adquisición ilcíi nc el c’jc. priuripa lc l ¡ íerct,çiriçit’in ,k’ los tt( toriS el i it n i CI Ilm 5’ ¡mt 1 en su condición de objetos de orientación, como algo distinto de su con dición de actores cuyas orientaciones tienen que ser analizadas. Ya que todos los status en un sistema social tienen que ser incorporados por el actor individual, aunque solo sea por el hecho de nacer, cstos criterios son relevantes en primer lugar para clasificar las discriminaciones me diante las cuales se distribuyen los actores entre los status y roles del sis tema social. Definen, pues, los criterios para ser elegido y, por tanto, los roles en que puede o no aparecer el ego frente al alter. Además, definen las pautas de consideraciórc diferencial dentro de un rol, una vez que el actor es se incumbenre. Son focos para la definición de las expectativas para decidir entre evaluaciones alternativas. Constituyen el esquema para definir en qué respectos es significativo el actor como objeto (de nuevo ambos, ego y alcer), en el sentido que es relevante para la orientación del ego.

LA SOLIDARIDAD DE LA COLECTIVIDAD

Hasta ahora hemos tratado de la estructura de los complejos (le rol, considerando prinsero la diferenciación de los diferentes roles que com ponen ese complejo sobre la base del contenido de la orientación de las expectativas y, por tanto, sobre la base de la selección entre las modali dades básicas de los objetos de las orientaciones: cualidad y realiz Queda por examinar la relevancia del problema de 10 que hay de especí ficamente común de las pautas de orientación de valor de los participan tes en un sistema de interacción social. Ello constituye un aspecto primario de la integración de ese sistema.

En un aspecto o sentido, saa1qtiet crivamente existente se encuentra ‘integradp luego, porque sus ar u a
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10 q: “entremezclarse”. Esto se puede decir de un sistema de roes

) rrrrrlqrrk uno nç— ‘le 5I tsV ; tciICri)r)S, rduhiu !irrllOS visir, ui aspecto nr,rrrilriivo cii el q:Iicr sistema de interacción social. En este sentido, existe un elemento de rienta° (le V común co cualquier sistema ¿ soci stos valores cor o criterios apreciativos ñalanj de os

símbolos expresivos. Pero altura nos concierne el próximo nivel “ii iegT eL’moral”en su relevancia relacional o para el sistema social.

En este nivel no está determinado por el hecho de la interacción sola, o por la presencia (le valores comunes en el sentido más general, si está implicada o no una ‘‘cuestión moral” en una elección dada (le alternativas de orientación. El problema puede consistir simplemente en un problema jnstrusflCiltal de eficiencia, o en un problema expresivo de elección y ap titud del objeto apropiado. Solo tenemos una cuestión moral cuando las alternativas implican una presunción de relevancia para la “integridad” o la solidaridad’ de un sistema de interacción cuando la preservación de esa integridad o solidaridad sea un valor en sí mismo. La quinta de las variables-pautas conStituye IC currccptualiZaeión de esta alternativa con respecto a la integración (te los sistemas socia!es. El caso tIc la auto-orien tación es aquel en que, en la elección en cuestión, la alternativa que se escoge se s que es o se define como indiferente, por lo que se refiere a la integridad de rin sistema social de acción valuado. De otra parte, el caso de la orientación colecnva es aquel en que esa jote ridad está impli cada por deiiisucton hs e pa l e está violando sus ,et hacia el sistema como unidad y sus miembros. píhticipantç nPc/-;d 6, d ir . d sisunu ir 00 y ) rs it mies uno meo P”’ on es i ir id el resal l6 6 tjit rl 1 one se a esta dcfin E sirtema será llamado una “colectividad”. ‘La orien

nación colectiva, por así dccir plantea de suyo la ‘cuestión de confian za” “ ¿LS usted o no uno di; los nuestros? Su actitud en esta cuestión es decisiva.”

Hay que señalar que este sentido, irn r más allá—de fa “lea1ta4 según se ha definido este concepto antes. La lea tad es, por así decirlo, j de ali4

Es cvidtoie nne ¡u ptCSd ricepci6n ¿e tas p.riri.is que deíinen la mur.rlidid y sulid-.srmnlau sçncietcs. en erie se es cungluemnir’ con el concepto de Scanner de las mo,-er y con el de Dirrkisci en d -esrción r;,-,n al,

“e arse” de motivación para estar de acuerdo con Tos intereses o ex rs ri rl (5 (s tirite) nr’ clii rile! ,rhli ‘,iij,’nii jtlintf— tuCIO . .a j ‘ de otra parte, curivierte

institucionalizada jJ l,ectativa al Entonces, tanto si el actor “siente así” o no, está obligado a actuar cierta manera y se arriesga a que se le apliquen sanciones negativas si no

lo hace.

Es en extremo importante distinguir claramente sobre la relatividad de los conceptos de solidaridad y colectividad y, por tanto, acerca de la aplicabilidad de la variable sí mismo-colectividad. Solo en un caso límite una colectividad constituye un agregado de personas como individuos to talas —el de una sociedad completamente auto-subsistente----—. Li) usual es más bien el agregado de personas participantes en un sistema interac tivo particular organizado como sistema de roles complementarios; por ejemplo, un sistema social parcial. En consecuencia, un actor puede ser miembro de tantas colectividades como roles tenga —no existe ninguna limitación inherente a su número—. Con respecto a las personas ele una colectividad se sigue que algunas pueden ser completamente separadas, sin superposición, en tanto que otras serán colectividades más o menos incluyentes. Así, en los Estados Unidos los residentes de una ciudad son también residentes de un Estado y, a su vez, también de los Estados (Jui dos; los residentes tienen, pues, el rol de “ciudadano” en cada uno de estos niveles de organización gubernativa; es decir, son miembros de las tres colectividades. -

Todo rol, en la medida en que está ins;iriscionalizsdo, implica una pauta de obligaciones solidarias; en este sentido, comporta la condición de miembro en una colectividad al menos. Peto en la orientación partiría ¡etC dentro del rol estas obligaciones pueden o no estar implicadas. El mar- gen de las alternativas de crietitación en relación con las cuales no hay tales obligaciones se define por el concepto de auto-orientación; si las hrsh se definiría por el de orientación -colectiva, En este sentid para poner un ejemplo conocido, los participantes en un mercado comercial son miembros de una colectividad —---el Estado— que tiene “normas ju rídicas”. En sus orientaciones particulares hacia los otros participantes en el intercambio, efectivos o potenciales, pueden estar, dentro de ciertos 11- mites, “auto-orientados” ; por ejemplo, con referencia a negociar acuer dos sobre precios particulares. Pero más allá de estos límites, las obliga- cíe-oes de solidaridad llegan a invocarse en forma de insistencia en la do cilidad ante ciertas reglas comunes; por ejemplo, con respecto a leprirnir la falsa representación fraudulenta de la naturaleza de los productos. La obligación de aceptar estas reglas es un elemento de orientación-colectiva

- —, .- -

Solidaridad de la colectividad 115

Organización de los componen/es en subsistemas

de rol .t Cuando hablamos del sistema de relaciones de mercado como de reTad0 dirigidas por el propio interés” entendemos que dentro de lo que Sta definido corno permitido dentro de esa serie de regias (for e informales), se toman las decisiones en bases que son consideradas

como irrelevantes o indiferentes en relación con las obligaciones de Soli daridad. Reiterando este punto crucial: toda institgcjQoaUzacióniqi unto ve lores comunes como otros valores La tividad on en consecuencia un aspee o de todo rol institqçiQ Pero

et c0flt de elección déormentacion estas obligaciones pueden ser latc en tanto en otros se encuentran “activadas”, en el sentido de que el actor encara la elección o bien eligiendo la alternativa que está de acuerdo con estos valores o bien aceptando las sanciones negativas que acomPañan a la violación,

Tenernos otro aspecto de latencia que es particularmente aplicable a las orientaciones-colectivas u obligaciones solidarias, pero que también es relevante en otros contextos. Muchas obligaciones dependen de ciertas condiciones situacionales específicas. Si no se presentan esas condiciones las obligaciones pueden permanecer latentes —por ejemplo, un profesor tiene la obligación de enseñar; si alguien iC conociera en los meses de verano y n.u le viera enseñando no lie ob lamente a la conclusión de que estaba violando su obligación de enseñar o no “se daría cuenta” de ello—. Lo que ocurre es cpIc la obligación está latente cuando la Uni versidad no se encuentra en “período académico”. En consecuencia, la prueba mejor para el reconocimiento de una obligación es la reacción del actor en la situación específica a la que se aplica la obligación. Una prueba, desde luego secundaria y no siempre de fiar, es la respuesta verbal a una pregunta cuino esta: “¿Qué haría usted en esta o la otra situación?”

La conformidad con las expectativas de la orientación-colectiva puede ser llamada “responsabilidad” como miembro de la colectividad. Peto re presenta un paso más n esta elaboración, concebir la colectividad “actuan do como una unidad’ o “de concierto’. Esa acción es, en un sentido la tente, una propiedad constitutiva de cualquier colectividad —como mínimo, un sistema que nunca “se defienda a sí mismo”, es decir, que no movilice

. cierta resistencia ante las amenazas a su integridad, no podría llainarse

• colectividad en este sentido—-. Pero solo en cierros tipos de situaciones será movilizada o activada esta propiedad latente de acción concertada.

Una colectividad en que los intereses expresivos tengan primacía en SU orientación hacia una aéción continuada concertada, a falta de mejor tér mjno, puede liamarse una Gemeinschaft; aquella en que los intereses ms trumneimtales tengan primacía será una “organización” en el sentido antes

• definido. En iS medida en que ambos tipos tengan regias explícitas y for

malizadas y órganos diferenciados de instrumentación de una acción co lectiva (comprendiendo la interpretación y reforzamiento de las reglas) se trata de una “asociación” .

Cuando se alcanza el nivel de asociación en la organización de las co lectividades, o se acercan al mismo, ello ciertamente implica una diferen ciación interna de los roles tanto con respecto a las funciónes de la colecti vidad como unidad, como de lo que puede ser llamado su división primaria del trabajo, Esta diferenciación es aproximadamente el eje “responsable” de las posibilidades de “acción concertada”. Internamente, a esto se puede llamar un rol de liderazgo. Cuando le conciernen especialmente las rela ciones de la colectividad y sus miembros que se encuentran fuera (le ella con otras personas y colectividades, se puede llamar un rol “representa tivo

En base al examen de la división del trabajo que hemos hecho antes, debe estar claro que los roles de liderazgo son siempre difusos, si bien ca ben muchas diferencias de especificación en relación con las “contribucio nes” especializadas a un sistema de acción cooperativa. La responsabilidad, en este sentido, nunca puede reducirse a la realización eficiente de tina fun ción especializada, pero implica, en algún sentido, coordinar una variedad de factores y dependencias en interés de las metas colectivas. Como mu chas de estas distinciones implicadas en esta exposición, esta es muy rela tiva. Pero centrarse en el contexto relacional —corno algo distinto de una mcta técnica— es el criterio esencial de un rol ejecutivo o de liderazgo.

En el polo límite de una fluidez completamente institucionalizada, urs sistema de interacción social no comprendería ninguna colectividad en el sentido técnico de esta exposición; sólo sería un complejo ecológica. Pero este es, en definitiva, un caso límite. Ninguna sociedad efectiva se acerca a ello. Los únicos casos relevantes que, en concreto, se acercan a ello son ciertas clases de sistemas sociales parciales dentro de una socie dad institucionalizada, tales corno grupos pequeños eJ ¡suc formados con fi oes de observación. Esos grupos no han alcanrado todavía una estructura institucionalizada propia y, por tanto, hasta que alcancen un cierto estadio de integración no tiene sentido aplicarles la variable de la orientación propia o colectiva. Este caso es empíricametite importante; conviene lla mar la atención sobre el Lecho de que la estructura colectiva de un sistema social más amplio es siempre más o menos fluida, aunque las sociedades difieran grandemente al respecto. Pero existe un proceso continuo de di solución de las viejas colectividades y de formación de las nuevas, y este es uno de los procesos más importantes de cambio social. Esto, desde lue

* Esta terminología es similar, aunque en una versión algo modificada, mm la de Max Weber. Cf. Y/se Theory o/ Social and Economic Organization, Capítulo 1.
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go no que exista t un proceso de cambio dentro de una COlC que no destruya su identidad.

p n sentido, un sistema social —excepto en el caso límite anterior— unede ser considerado corno nI colectividad. Pero en un sentido mucho fi una sociedad o cualquier sistema social parcial complejo h de consckcadoa cuuo una manos de wieiv,daiks, ipeiiicaoia unas a otras, y de mayor a menor. El concepto de colectividad que se ha presentado dc los 11 itnpor de las sub.cstructuras de la estructtlta de los sistemas sociales; es más que un nombre para la ca racteriZa general de esos sistemas.

El eje principal de la organización del material de este capítulo ha sido las variables-pautas y su contexto de aplicabilidad a los diferentes modos de organización de los componentes de los sistemas relacionales. En con clusóa, podemos agrupar este material mostrando cómo las cinco variables puedeu ser urilizaclus jsara establecer una clasificación de los tipos de va riahie-pauta que definen lea orientaciones de los roles. Esto es lo que se ha hecho en el Cuadro 2. La organización de este cuadro de clasificación eicige algún comentario.

Cuando las variables-pautas son vistas en el contexto del esquema ge neral de la acción producen una paute de iriterrelaciones mutuas; en este sentido, no constituyen una lisra, sino que tienen importantes interrela nones sistemáticas. Hay una cierta simetría en el esquema que gira en tor no a un eje que tiene una significación con dos aspectos primarios. Este cje es el le la polaridad en/re la orientación de la mottvación, de una parte, y la orientación cultural, de la otra. En el sentido que ahora es relevante, corno es evidente a purt del análisis anterior, el aspecto de la orientación de valor cJe la cultura es el que tiene una importancia crucial aquí.

lista polaridad de LOS Ut/tOS de referencia de los sistemas de acción se refi-tja, en general, en el próximo nivel “inferior” de derivación hacia su coecceta estructura; es ducr, en las variables-pautas, era que dos de ellas tienen rarócolar relevancia para un palo del sistema de referencia, dos para el otro, y la quinta es, por así decirlo, “neutral” entre ellas. Estas relaciones se presentan en el diagtarna de la Figura 1.

La primera scción de este capítulo estableció ciertos tipos elementa les de sub-sistemas sociales a partir de la crganización de los tipos de orientación de la acción en los diferentes sistemas relacionales. Este aná

A

Pauta de adquisición univer- asusta

13

Pauta de adquisición particu. larista

Expectativa de adquisición activa de acuerdo con ctjte.

liii IIiIiVr I y irgUe geuccalisadas relativa otros actores

Expectativa de adquisici6n activa relativa a y/o en be

ti.!
c
‘ii clic iri_icli

nal particular en que el actor cst implicado

C

Pauta de adscripción univer- salios

1)

Piuta de adscripción particu larirti

Expectativa d orientación de acción hacia una norma uni- versuslista definida o cama un estado ide,il o corno incorpo- rada en la estructur5 de iOç siales de lii sociedad exis tente

Expectativa de orientación de acción hacia un status ada. crito dentro de un contexto relacional dado

lisis partió del polo de las orientaciones tnorivacionales. Las utilizó no en el nivel más elemental, sino en el ile la organización con elementos cul turales que han sido llamados, en el Capítulo II, orientación de la acción evaluativa. Las dos variables-pautas de afectividad-neutralidad y especi ficidad-difusividad fueron las más directamente relevantes para ese foco nsotivacional y se puede decir que son la 0015 clave de la relevancia de la orientación de valor en ese nivel. La variable universalismo-particula rismo sirvió para introducir otras especificaciones en la estructuración de estas orientaciones, .sohre todo a causa de su relevancia para la primacía cie los elementos cognirivos en las orientaciones instrumentales, una vez que se presume que las ¡netas son dadas.

Para consideración, coosbinada con su relevancia para la estructura de la personalidad que será examinada eti el Capítulo V, justifica agrupar esta pareja de variables. Pueden ser consideradas, ciertamente, como los ejes principales de la organización de la acción con respecto a las necesidades

Por simplificar se omite en estos cuadros la variable patita de orientación colec. uva y auto-orientación. Por su rclaciórc sirndtriea con ci esquema total puede sic utclii paca subdividir cualquier apartado de los cuadros,

Tipos di’ orwniacumn de valor .çncmt

CUADRO 2s

Tipos de combinación de los componentes de la orientación de valor Orientaciones de valor sociales principales

itt! ¡Viii vA 1.1 vMfl ¡‘A it Tiri TAO 1

TIPOS DE OSIFN4SACÍÓN D VALOR SOCIAL.

Adq

Adscripción

Organización de los componentes en subsisti’,nar

Tipos de orientación de valor social 1i

3

Expectativa de expresiones afectivas difusas hacia dascs de objetos sobre la base de adquisición

4

Expectativa de acción disci plinada difusa hacia clases de objetos sobre la base de ad quisición

9

Expectativa de expresión afee- uva específica hacia clase de objetos sobre la base de cua- lidades

10

Expectativa de acción disci plinacla específica hacia cia- ses de objetos sobre la base de cualidades.

de la personalidad; es decir, en el primer contexto de los problemas de los prerrccjulsitos funcionales de los sistemas sociales, examinados en el Ca pítulo I el problema hobbesiano del orden. Formulan la necesidad del

equilibrio en dos aspectos fundamentales. De una parte, el actor tiene que tener gratificaciones; sin ellas ni puede subsistir ni estar adecuadamente motivado para la realización de los roles sociales. De otra parte, tiene también que aceptar una çlisciplina, en interés de so propio equilibrio pro longado entre grati y deprivación, y en interés social (el de su realización de rol). En segundo lugar, eta su referencia psicológica, la va riable especiftcidad-difusividad formula, en primer lugar, la significación de las lealtades difusas, pero al mismo tiempo formula, por el contrario,

5
6

Expectativa de expresión afee-
Expectativa de arción disci

tiva específica cara a un ob.
pinada específica hacia un ob

jeto particular o una relación
feto en una relación particu

en particular sobre la base de
larista para el ego sobre la

realización,
base de realizaciones.

7

Expectativa de expresión afee- tiva difusa hacia objeto en reiación particularista con ego sobre la base de realización,

8

Expectativa de acción discipli nada difusa ,hacia objeto en relación particularista con ego sobre la base de reajización.

13

Expectativa de expresión afee- tiva específica hacia objeto en relación particularista crin ego sobre la base de cualidades,

14

Expectativa (le acción discipli nada específica hacia objeto en relación particularista cosi ego sobre la base de cualida’

des,

1)

Expectativa de expresión afee’ uva difusa hacia objeto en relación particularista con cgo sobre la base de cualidades,

16

Expectativa de acción disci plinacla difusa hacia objeto en relación particularista con ego sobre la base de cualidades

la ncces;dad de limitar esas lealtades, en interés de las realizaciones ins trumentales y clases de gratificaciones que no se pueden integrar con las adhesiones. En relación con las colectividades, la solidaridad con su difu sión de la responsabilidad hacia la colectividad, que implica difusividad, es la contrapartida institucionalizada de la lealtad entre los individuos sin institucionalización.

Tenemos que retener que estamos tratando aquí del contexto del sis tema social, no de la acción en general. Por tanto, estas dos variables se ocupan de los mecanismos que median entre las necesidades y capacidades de las personalidades que, como actores, componen los sistemas sociales, y la estructura de los sistemas sociales mismos.
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CUADRO 2b

pos de componentes de la orientación de valor de la expectativa de rol social Universalismo

AFECTIVIDAD

l’autas * de adquisición universalista

Especificidad

Adquisición

Difusividad

Expectativa de expresiones afectivas específicas bacía una clase de objetos designados sobre la base de adquisición

NEUTRALIDAD

2

Expectativa de acción disci plinida específica en relación con una clase de objetos de signados sobre la base de ad quisicidis

CUADRO 21, (Continuación)

Tipos de componenies de la orientación de valor de la expecai-liva de reí social Paniculan., mo

AFECTIVIDAD

NEUTRALIDAD

*— Pautas de adquisición pat ticularista

Especificidad Adquisición

Especificidad

Adscripción

Difusividad

Pautas 4

de adscripción universalista

Difusividad

11
12

Expectativa de expresión afee.
Expectativa de acción disci

Iva difusa hacia clase (le ob.
plinada difusa hacia clase de

jetos sobre la base de cuali-
objetos sobre la base de cua

dales
1 lidades

Especificidad

Adscripción

Difusividad

4— Patitas de adscripción particularista

— - ,

(j:ça//IZ 10 cornpoirciites en Su/JSfStep,,at

‘P’-’ U ()TlC (Se valor SOCi 1

Las otras variables son ci universalismo-particularismo y la adscripción adqUjsidc’hnl. Estas variables se refieren, a diferencia de las otras, al sistema

1
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de m s de valor u U e e II fl efl a CstrUctura del SiStCifl a social, y los modos en que las características de los actores como objetos de orienta ción se “tienen en cuenta” en el proceso selectivo a través del cual se co las estructuras sociales. Ambas parejas de variables son cons

FIGURA 1

A de pau1

variabilidad de estos fenómenos dentro de una estructura social dada, la primera pareja tendrá la primacía,

Pii.liuette, la juiioa vltri_ de auio—( ióti 5’ fltieOta lectiva bit sido situada “en c medio”. Esto es así a causa de que esta variable no tiene significación primaria estructural, sino más bien inte grativa, Es, ciertamente, al igual que las otras, un componente de la es tructura de los sistemas sociales; de no ser así, la shuaríamos en

lugar. Pero los puntos de referencia de esta variab e “in “ al sistema social mismo, son relacionales por así decirlo, en tanto que los puntos de referencia de las otras cuatro variables son “externos”, en el sentido de referirse a rasgos de los componentes de la acción que son lógicamente anteriores a su organización en sistemas sociales.

titutivas de la estructura del sistema rclacionai de no ser así no serian relevantes para este análisis. Pero a la segunda pareja le concierne más el poío d sistema social C1C referencia funcional. Hay un sentido en el que la aclecuacidn motivrclor.ai de un sistema social con las isecesidades de lcr individuos noede ser tenida en cuenta más de cerca sobre la base de la primera pareja, ignorando la segunda. Pero esto no es verdad si nos referirnos a las bases de diferenciación y variabilidad estructurales de los sistemas sociales. En un sentido, la segunda pareja tendrá primacía para el análisis de la variabilidad de los sistemas sociales como tipos es tructurales, siendo las combinaciones de la primera pareja, por así de cirlo, resultantes riel hecho JC que una sociedad dada se encuentra estruc turada de un modo dado con respecto a la segunda pareja. De otra parte, para el análtnis d los problemas ajustativos y de la personalidad, y de la

Especificidad

Difdsividad

A.

Actitud de recibir y responder

B.

Actitud de aprobación

Disposición de recibir y res-

ponder a la actitud del aher

de expectativa de gratifica-

ciones mutuas dentro de una

esfera o contexto específicos.

Disposición a aprobar la ac ción del aher dentro de una esfera condicional especítica sobre sus realizaciones en base a un criterio.

C.

Actitud de timor

Disposición a recihr y corres- pondar a una adhesión afee- tiva difusa hacia ci aher y a aceptar la obligación de leal tad que ie acompaña.

D.

Actitud de estima

Disposición a eva al alter como personalidad total rela tjvs a una serte de criterios.

1

Por estas razones en el Cuadro 2 se ¿a primacía a las posibles com binaciones de las variables uaiversalisnno-parricularisino y adscripción-ad quisición, dando lugar a una clasificación de cuatro tipos srincipoies de orientación de valor social. Cada uno de los apartados de esta primera p.mrte del cuadro puede ser considerado, sin embargo, no como un apartado separado, sino como una designación surnaria para un “sector” de ocho apartados de la tabla coturleta que detalla las treinta y dos posibilidades de combinación de los valoes polares de las cinco variables. Sin embargo,

Orientación de Valor

tacv colectiva Auto-orientación

CUADRO 2c

Tipos principales de orientación de valor de actitudes personales

AFECTIVIDAD

Otir’ot - Motivscioral

NEUTRALIDAD

1:

122 Organización ap ¿os componentes en 5uvs:sc

1 ¡pos ae orzentacwn ac vasar aueia

Di. a recibir y

dar

gratificaciones específicas

a cualquter miembro de

cara

una

clase de objetos de cualidad

seleccionada.

3

Disposición a

recibir y

dar

gratiflccciones

específicas

ha

cia cualquier

clase caracteriz

objeto en

ada por un

una

tipo

de realización.

9

Disposición a amar y sir ama

do por casiquier peisor.a que

pertenezca a una clase que

se define por cualidades espe

cíficas.

11.

Disposición a amar y ser ama do por cualquier objeto de acuerdo con niveles de rcaíi zisción.

2

Disposición a recibir y dar

gratificaciones especificas en

relación recíproca con un ob

jeto particular que posee cua

lidades especiales.

4

Disposición a recibir y da

r gra

tificaciones específicas en iii

teracción con un objeto

par

ticular sobre la base de reali

zaciones mutuas.

Disposición

do por un

en virtud

lo

a amar y ser ama objeto particular de cualidades es

pec seas.

12

Disposición a amar y ser ama do Por Ufl objeto particular en virtud de sus tealizaciones específicas presentes y futu ras.

/

15

Disposición a estimar y que

eec ser estimado por cualquier

objeto conforme con criterios

dados.

PARTICULARISMO

a— Sector

de aprobación

Adscripción

Especificidad

a-- Sector

de estima

a

CUADRO 2d

-k

Tipos de componentes de orientación de valor de las día posiciones de necesidad (actitsdea) de la personalidad

PARTICUE

Afectividad

UNIVERSALISMO

Sector de recibir y responder —*

Adscripción

CUADRO 2d (Continuación)

Especificidad

Tipos de componentes de ories de valor de las disposicionea de necesidad (actitudes) de la personalidad

Neutralidad

UNIVERSALISMO

Adquisición

5

Disposición a aprobar y ser

aprobado por objetos que po

seen (o sobre la base de) cua

lidades específicas.

6

Disposición

aprobado en

a

una

aprobar y ser relación re

cíproca con un

ticular sobre la

lidades específicas.

objeto base de

par

cua

Adscripción

7

Disposición a aprobar y ser aprobado por cualquier clase de objetos con grados espe cíficos de realización o capa cidades.

Di/usividad

8

Disposición a aprobar y ser aprobado en relaciones recí procas con un objeto particu lar sobre la base de mutuas realizaciones específicas.

Adquisición

Adquisición

Sector de

actor -±

13

Disposición a estimar y que rer ser estimado por cual

quier objeto que tas cualidades.

posea cier

14

Disposición a

estimar y que

rer ser estimado por un

ob

jeto particular

en virtud

de

la posesión de

cualidades

es

pecificas.

Adscripción

Di/usividad

para la mayoría de los fines de clasificación de la estructura social, parece justificado considerar estas últimas como “subtipos’ de los cuatro tipos principales. No obstante, no hay que exagerar este punto. Lo más impor tante es la clasificación misma, y la posibilidad de desivar una clasificación sisrernátjca como esta a partir de las consideracicsóes más generales de la estructura de la acción y su elaboración en sistemas sociales. Esto consti tuye el punto de partida fundamental pera una clasificación de los posibles tipos de estructura social y, eventualmente, de las sociedades. Ahora bien,

16

Disposición a

estimar y que

rer

ser estimado por un ob

jeto

tic

particular sobre la base

realizaciones o perspecti

vas

dadas.

Adquisición

hay que aclarar que como tal no constituye esa clasificación, porque in cluye solamente el elemento de orientación de valor y no tiene en cuenta el resto de los componentes del sistema social.

Procede un breve comentario sobre cada uno ele los cuatro tipos prin cipales para dar a la clasificación alguna relevancia concreta; sobre ello volveremos en el Capítulo V. Un ejemplo del apartado 1, la “•Pauça de adquisición universalista”, lo tenemos en el ethos norteamericano domi nante. La combinación de la orientación universalista y de adquisición
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suhrsy.i prirflariafllente la a dquisición de una meta definida universalista nre y la cual dad dinámica de continuar en la adquisición de me par

I..i J Si ray.! sin crIn (1(1 r ‘ final”, ( ti no vez aka ni’adi hay ( 11 a perpetuidad. La combinación de valores universalistas y de adquisición subraya la primacía universalista del proceso; es decir, la cicccíón de medios y la elección de metas particulares dejando que sea fluido el sistema de metas. Hasta cierto punto la filosofía del pragmatismo resume esta orientación.

Cuando se comhina el universalismo con un criterio adscriptivo en el apartado 3, constituyendo la “Pauta adscriptiva universalista”, la relevan cia primaria de los niveles universalistas pasa a la validación de la cuali dad-ideal. Se centra en el logro de un estado ideal de las cosas, que una vez logrado se considera que es permanentemente válido, Pero el elemento universalista introduce un factor de tensión, ya que, en sus líneas princi pales, es apenas posible mantener que cualquier status quo de un sistema social está de acuerdo con cualquier estado ideal rigurosamente definido. De ahí la tendencia al dualismo de lo ideal y lo real. En sentido general, la filosofía del “idealismo” y la idea cultural alemana parecen acomodarse a esta pauta.

En el ap.irtado 2, la combinación de particularismo y adquisición, lla mada “I’auta de adquisición particularista”, supone una gran mitigación de esta tensión entre lo ideal y lo real, porque no se centra en un estado absoiutamcnre ideal, sino en un sistema relacional dinámico dado. Pero al subraycr el elemento de adquisición la relación del actor con este es “diná Inicamer concebida. No es algo que “se produce automáticamente”, sino que tiene que ser logrado, adquirido, y puede deteriotarse (fi no se tiene el suÍic cuidado) y tener cIne set readquirido. Un ejemple ex celente parece ser la pauta cultural (le la China ciásica, con su concepto de un orden armonioso de cuyo mantenimiento o restauración son respon sables los hombres. Es verdad el dicho común de que la China de Confucio se ocup sobre codo, de la moralidad, es decir, de la responsabilidad del mantenimiento de ursa estructura social dada orlio una ocupanión en mar cha. Pero, en cOntraste con ambos tipos universalistas de pauta, se ttacar como dijo Weber, de una doctrina de “adaptación al mundo”, no (le do- minar soóre CI mundo”

Finalmente, la combinación de adscripción y particularismo da como resuitado lo que puede ser llamado “Paura adacriptiva particularista”. Aquí se concibe el orden como dado en un sentido más radical se piensa que el hombre adapta su acción dentro de un orden del que no es responsable. En consecuencia, se subraya el “aprovechar la mayoría” de las oportuni dades expresivas, utilizando el orden social corno una especie de “escenario”

para una representación teatral. La r hispano-americana parece ser la aproximación más cercana a este tipo.

Se pueden señalar una o dos relaciones interesantes entre estos cua tro tipos. La primera itnpika un orden de ‘tensión’ que puede situarse más o menos en los apartados 3, 1, 2. 1 de arriba abajo. Este orden cambia, sin embargo, cuando nos centratnos en la responsabilidad hacia el sistema social como tal; es decir, cuando subrayamos la orientación- colectiva. Aquí parece que hay dos parejas. Los apartados 2 y 3 subra yan esa responsabilidad porque un sistema de ese tipo es el centro de la atención. Los apartados 1 y 4, de otra parte, tienden a ser más “individua listas”, pero con muy diferentes tipos en los dos casos. En el primer caso tenemos una especie de individualismo de “adquisición de ¡neta” que no se liga a un nexo paticuiarista como en el apartado 2, emm que se subrayan las tendencias a la adquisición para excluir el subordinar la unidad de adquisición al sistema eta ningún sentido, y el foco adscriptivo en un ideal absoluto falta. En el caso del apartado 4, de otra parte, el individualismo tiene un foco expresivo, porque tiene que tener lugar dentro de sari esque ma considerado como dado.

Las relaciones que tienen este carácter serán examinadas con más de talle más adelante. Sin embargo, es esencial situar estas pautas culturales ideales en su contexto ad. en relación con los problemas funcio nales de los sistemas sociales. De un modo muy general, las diferencia ciones entre los tipos de sistema social no se corresponden con este orden de diferenciación de pauta de valor cultural, sino solo de un modo muy general. Las estrbotura.a sociales efectivas no son tipos de pauta de valor, sino resultados de la integración de pautas de valor con los otros cotn— ponentes del sistema social,

- • ATULO

IL

La estructura del sistema social

II
P iu’anables de referencia para

la diferenciación y variación

estructurales de ¡as sociedades

E” capítulo anterior nos hizo avanzar un paso más hacia la concep ción de un sistema social operante. En vez de tratar solo de los

componentes más elementales de este sotensa —-como se hizo en el Capítu lo II—, puso de manifiesto cómo estos componentes elementales pueden estar organizados en complejos relacionales y colectividades, y cómo la es tructura de estos complejos puede variar en torno a los focos fundamentales de cristalización del sistema sociaL La tarea del presente capítulo es mostrar cómo estos “subsisteinas” se reúnen para constituir sistemas sociales más

complejos, aproximándose al nivel de concreción que le concierne al St) ciólogo empírico.

La norma de esta exposición es la sociedad según se la ha definido antes; es decir, el sistema social ocie es potencialmente, o “en princi pio”, auto-subsistente. Esto es esencial, porque solo con referencia a esta norma pueden ser analizados los problemas de difereociación de un sis tema total. Sin embargo, lOS resultados del análisis s-rán aplicables a cual quier sistema social parcial, toda vez que pueda ser satisfactoriamente “loca lizac’o” dentro de la sociedad de la que es parre. y determinados sus límites con el resto de la sociedad.

ITendremos que empezar analizando otra nueva serie de puntos de referencia: los focos funcionales para la diferenciación estructural del sistema social, Estos puntos de referencia poelen ser considerados como deiivativos - el requerido nivel de concreción— de los puntos -de re ferencia para el análisis de las orientaciones de la acción antes examínado estableciendo muchas conexiones específicas con ese análisis precedente

1 ‘;,t 1 / a // it//O (Oti/ )& u!
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Un sistema social —respecto de sus componentes estructuralmente sig- /

referido la mayor parte de la exposición anterior: el rol, comprendiendo nw ls ilitrition iit)jeu) de los actores OiliI() SUS ‘tnht 1 orlen queaifo

sistema diferenciado, le conciernan los mo senqi los roles —dentro dd sjst -o — es an dlf y a su ¿ez eçt

u tos ioU o tas us dccii ua.zclüdos
ata fo 0 Oi bistUil4

fon ni rn e l Al nti tiempo no son salo los ro lOS cue estan diferenciadoS, Los actores individuales y colectivos tienen que estar distri buidos enire los varios roles y agrupamientos de roles en el sistema social.

en la molida en que los roles implican orientaciones instrumen— tales tiene que haber bienes, y en la medida en que implican orientaciones expresivas, recompensas.

J tU so un ¿es a s etna so nl puede ser con pees najo p adpa a e ra a oc un a es sa e ron ditc i

ciados f1Cn que r aa itz los tipos de nie se co npot e , ‘ h ama d t o del t tema social y como est-sn integrados entre si Esto es lo que queremos decir cuando hablamos (le la estructura social en el sontide nl is nrr ero d te i iii Segu r 1-a t se ur de los rulos te lcrlCs q e anaiiz sr s a inb os proç d aistriouuén de etc nances

m corro flor ep c,pt _ s eois y ro es 1. te prueeso de di ti bodón de objetos signrí dentro del sistema de iIsmad asignación Hay tres cc meatos del problema de la asignación que tendre mas q e comide 1 1) mi as ,,n n do la e sanas es de ir de los ac o res, entre ias roles 2) U de los bienes, y 3) la asignación de las recompensas. A Ca rros fines, las dos últimas poeden ser consderadas ni rnis5no ucrupo como cosutituyendo la asignación de las posesiones. Cada una da- CiJaS secá considarada por turno, pero untes es necesario decir algu nas casas sobre iii siensticación general de la misma asignación.

Según hemos dicho, la asignación es esencialmente un concepto econó mico, y en el uso que aquí hacemos del término le concierne el aspecto “ecoraóm izo” del sistema sccjal, pero considerado en un tenrido más amplio que el hab en la crencia económica. El coscepto básico es el dilema de la escasez que es siempre relativa a la demanda. A su vez, esta es una ver-

1

‘roin el nirmino de la ciencia económica y quiere decir csencia]rneate la distribución ci la perspcctiva de la signific.ición fuaciori.il para el s

— sión del dilema todavía más general de las incompatibilidades entre dos o más cosas que, desde algún punto de vista, son ambas deseadas. Los casos más obvios de asignación son los de entidades cuiintiiicahles, que de alguna manera tienen que ser divididas entre pretensiones y pretendientes. El di nero es, desde luego, el caso tipo, ya que la pregunta tic “;cuónto?” tiene un a ubsolu&anteii&c ¡lirluliuco, Pci u i,_ [ rtiiiid&. la (&iaiiiiiu cación solo alcanza el nivel de una ordenación, surge esencialmente el mismo

problema básico.

La distribución de tipos de rol dentro del sistema social ha sido se

parada de los tres problemas de asignación tic elementos “muebles”

dentro del sisrema. No obstante, hay un aspecto asignativo en esta dis

ittbuctón que es, en un sutilo, el reverso de las otras tres sisiqflslcioIieS.

Los roles —cksde el punto de vista del funcionamiento social—— son los

mecanisiiios primarios a través de los cuales se c’.unplcn los prerrecluisitus

funcionales esenciales del sistema social. Existe el mismo orden de relación

entre roles y funciones relativo al sistema en los sistemas sociales, que existe

entre órganos y funciones en el organismo. No existe —con ciertas ex

cepciones que señalar— un número inherentemente limitado de roles

que tenga que ser asignaco entre los pretendientes. Sin ernhs tpo, ti el rol

ha de cumplir las fundorres requeridas en el ststenoi social, tiene que estar

adaptado a las capacidades y necesidades de los ít La estructura

de los roles tiene case estar adaptada a la condición de la posibilidad de

que el mismo individuo combine una serie dada de roles en su propia

capacidad; por ejemplo, con respecto a las limitaciones del tiempo, a las

exigencias de localización geográfica de las actividades, con reapee-to a la

compatibilidad psicoiÓgicc. canto en €1 caao de exipirse acción decisiva

y pensamiento reflexvo del incimbciste del mismo cal.

7. Sometida a estas condiciones, lis realización de varias funciones neo- dales al sistema llega a estar asipndda entre la población del sistema a través de las pautas de sus roles, y tiene que estar acisiptccla al material humano, según hicimos notar. Pero precisamente porque, en los sistemas sociales a gran escala, la misma estructura de los roles es el elemento más estable, es más conveniente, a la mayoría de ios listes, considerar una es tructura de los toles dada como el psirseipal punto de referencia pora el análisis de los tres procesos asignativos que hunos distinguido.

Hay un aspecto específico de escasez en la distribución del contenido de rol entre las personas. En un sistema social dado, con un tipo y nivel dados de diferenciación, si las funciones de un rol son especializadas en relación al sistema social, no habrá mucho “espacio” para un número indefinido de la clase particular de roles en el mismo sistema. Hay una amplia variación entre tipos de roles a este respecto. Si la socialización
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_ siempre ocurre empíricamente— está organizada en gran parre en torro a la familia, hay necesariamente “espacio” para tantos roles ciC madre como unida familiares conyugalcs haya en la sociedad, aproxi mmndose generalmente al número de parejas adultas en la sociedad; dicho de otra inanem, prácticamente cualquier mujer adulta será “elegible” para un rol de madre. Pero en el otro extremo de la distribución puede haber ciertos tipos de rol que por su propia naturaleza tienen que ser extremada mente limitados CO número en la misma sociedad. Parece haber esencial mente ‘OS tipos de estos. Uno es el tipo de rol que se aproxima a la “cúspi de” en una escala de prestigio o responsabilidad, o de ambas cosas —por ejempio solo puede haber un Presidente de los Estados Unidos al mismo tiempo-—’ El otro es el tipo de rol que es extremadamente especializado en otros respectos —de ahí que existan severas limitaciones en el “increado” para los productos y servicios relevantes—. Un ejemplo sería el rol de físico teúricO.

La existencia de diferentes tipos de roles en la misma sociedad distri buidos entre la población de modos diferentes se encuentra también limita da, desde luego, por su mutua compatibilidad dentro del sistema, tanto si armonizan como si generan conflicto. Sin embargo, este es un aspecto in tegratiVo, no aSignatiVo, de los probtcmas ¿e la esrtuctura social.

Hemos advertido que esta distribución de los tipos de roles es en sí misma Ja estructura básica del sistema social como sistema. Esta estructura se describe con las respuestas a preguntas tales como: ¿de cuáles tipos de roles se consutuye?, ;en qué proporciones y cómo están distribuidos en “agrupamientOs”? Pero para desarrollar una concepción del sistema social es muy importante relacionar esta estructura de los roles con los tres pro blemas asignativos del sistema social.

El primero de estos es la asignación de las personas . Desde el punto de vista del análisis de, la personalidad, los roles están, por así decirlo, aaig a los actores. Pero desde Ci punto ¿e vista del sistema social, el pro b:eina asignativo primario es el inverso’. la regulación de la “corriente” de personas dentro del sistema de roles. Es posible, desde luego, que los dos procesos coincidan, como en el desarrollo de una nueva estructura social. Pero las estructuras sociales más estables y más grandes trascienden obvia mente la duración de la vida del individuo humano, o de la parte de ella en que se puede ser jncumbente de un rol dado. Las .estructuras sociales, in cluso las relativamente ésrables, cambian también, pero sus ritmos y peno-

Las colectividades censo actores también esti’n sometidas, dentro de cicrtoS limites, a la abgnaciiSn como unidades. La exposición que sigue se reduciri, no obstan. te. a los actoica individuales

dicidades de cambio no son los mismos que los del ciclo ile la vida indivi dual. En consecuencia, desde el punto de vista de un sistema social en mar cha, tiene que haber un continuo proceso de “reemplazansiento” (le las personas en los toles de la estructura social. Es esencial, desde luego, para la estabilidad, en la mayoría de los casos, que este reemplazamiento no se produzca en su totalidad de una vez, lo que rara vez acontece; por el con trario, siempre está en marcha.

La primera “decisión” asigriativa sobre un individuo dacIo se refiere, desde luego, a la cuestión: ¿dónde va a comenzar? En todas las socieda des conocidas esto está determinado por el hecho de que se trata de un niño de un sexo dacio, y ha nacido cuino niño en una posición particular en uná unidad familiar particular. Por tanto, los primeros criterios asignativos son, por la naturaleza de la cosa, aa!scriptivos; clasificatorios, con respecto a la edad y el sexo, que presumiblemente no pueden ser cambiados, y rela cionales, con respecto a su condición de miembro de una unidad familiar, que concehiblemente podría ser cambiada. El por qué la adscripción fa miliar sea universal constituye un problema empírico.

En todas las sociedades en algunos respectos, y sobre manera cci algunas sociedades, el status del nacimiento continúa como criterio asignativo a lo largo del ciclo vital. Pero en algunos respectos que son funcionalmente de la más alta significación, hay en todas las sociedades unas series de cam bios de status en el curso del ciclo vital. La secuencia puede o no estar adscniptivamente determinada; es decir, puede haber puntos de selección en que se presenta un proceso de ordenación en varios estadios.

Además del mecanismo automáticamente adscriptívo —del cual la asignación de status y rol por nacimiento es el caso tipo—, hay otras dos posibilidades principalmente relevantes, la segunda de las cuales se divide

en dos subtipos principales. La primera esla asi nación por decisión ex plícita de otras personas; l6ü e sistema de desig nació e.

La segunda es la asJ coto resultado de u roceso selectivo no planeado. Este roceso calvo puede ser competitivo en un grado mayor Pédo un subtipo los que “sucede” que alcanzan una cierra posición son automáticamente seleccionados. En el otro subtipo el actor “procura” un status-rol dado como mcta de un esfuerzo intencional, y para alcanzar esa ¡neta tiene que vencer a sus competidores. El caso tipo de esto último, que puede ser llamado la asignación competitiva, es, desde luego, el pro ceso de competencia económica en la situación de mercado.

tres ti e encuentran continuamente implicados en el sistema social y acontecen en combinaciones variadas. La asignacion por designa ción se combina muy generalmente con procesos selectivos en que la desig
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e-otro los que están calificados para ello de acuerdo con j crirerio de eligihilids-d. dI cumplimiento de los criterios puede o no

e- e- rcçuitaUO de un esfuerzo competitivo para lograrlo. Así, se puede admitir que una alta designación gubernamental recaiga en un hombre de

oir i rn II, O j,r I’I I I,,c 1111101) r,— t,n n

0 a esre fin hayan llegado a ser prominentes al objeto de estar cus fl a d o’ ‘a ‘ p k ijis ignaeu’in. De otra parte, la mayoría de los cstudían g ,a ciertametate intentan obtener el grado de Doctor en Filosofía, ea parre al menos, para cualificarse para cierta clase de designa ción docente o investigadora.

Pl ;‘n. 1 isk 1. lo u l’r’ l IflilSíllio l problema hoblwsi hl orden pene de rnanifleste onclttyeutemente que la asignación competitiva o puede prrs r sin lii insto ti-c de una sLric de normas que definan lo’; O0itCS de la acc’.oti eilitiuiala» partidulannente —en este caso— en relación con la legitimidad de lOS medios para obtener la mcta. Las asignaCi designativa ‘ selectiva se encuentran asociadas con la pri maría de la orientación-adquisitiva sobre la adscriptiva. El “poder de designar” puede ser considerado ciertamente censo una mayor especifica ción dr la regulación (le la m.onipetemscia sobre la base de unas regias. La razón de ser de la designación es frecuer asegurar la aproximación más cercana a una norma askjuisitiva. Pero ambos tipos, de diferentes ma neras, se encuentran abiertos a las posibilidades da “prejuicio” de todos los Criterios selectivos darlos , el competitivo, a través de las “lagunas” del sistema de normaS regulatorias y de su re-forzamiento; el designativo, a travósd les prejuicios en la acción de las “autorid. que designan (frccocntemeuO desde luego, reflejo de “presiones’).

Los bienes Uacilitics) son OSCS que Son sigt (01110 ifle- ios para otiss li en les rcanplejos de orientación inssrumental. Los ‘recríes d un bien son, por :1to, la tiansferibilidaui intrínseca entre los

tures —-individuales o colectivos——, y la cele-vanesa para la orientación instrumental. La primera se l de la modalidad cíe un actor _onso objeto; ni las cualidades ni ias realizaciones de un actor son intrínseca mente trsnsferihles ; sen sbnnpre e jneiudiíslemente “de él”, los bienes tienen ree ser también distinguidos de las re-compensas. Laa recompensas pueden o rio ser las misints posesiones en otros aspectos. Peso en cual quier ceso. ana iticamnente, la distinción es cructal. Las recompensas tienen

Simnipre k- ser entendidas corno parte del complejo del sirnbolisnio ex Pressvo, no como parte del cen instrumental medios-fines.

Una posesión ha sido definida corno una entidad que es transferible de un actor a Otro, que puede a;nbiar de manos a través del proceso de iri tercambio. Esta entidad --—la posesión corno tal— es siemní>re un derecho

o conjunto de derechos. Dicho de otra manera, es una serie de expecta tivas sobre co.,duaas y actitudes sociales. Como tal, nunca es un objeto físico, sino que consiste siempre en derechos en, o relativos a objetos fí sicos, sociales o culturales; derechos de uso o control de disposición. En t’ i,,çta,,cía, l ,l .1”l ,n I,t • ‘)‘b’,’’ ,‘,n it, 5’lt v,i ,ll—l aher de abstenerse de interferir en el uso o control del ego del objeto de sus derechos de posesión; a veces, puede rcc realizaciones positivas del aher, tales corno renunciamiento de un modo de control que “perte nece por derecho” al ego.

Es cierto que los objetos físicos cambian de manos, pero para el sistema social este no e un fenómeno (sonría 1 sino derivativo, Fo ¡ri,s casos de transferencia de posesiones, co un sentido físico nada cambia de manos, o solo una entidad stmbólica ; por ejemplo. una “pieza de pap lisio ca cierto incluso cori respecto a los derechos cm objetos físicos, en que, como en el caso de la tierra, el objeto “sigue en su sitio” y lo que cambia es la relación con él del amsterim;r “propietario”, de una parte, y del lluevo, de otra parte. Pero muchos de los objetos más importantes en que existen derechos de posesión no son físicos en absoluto; pueden ser objetos cultu rales, por ejemplo, el “libro” que ha escrito un autor.• Otra clase enorme nsenre importante es la de las posesiones relacionales, equivalen a la jo cunsisencia de posiciones dadas e el sistema social a las que se adhieren ciertas ventajas y que pueden ser renunciadas en favor de otros. Así, la eligibilidad para un status (por ejesmiplo, un ‘‘empleo”), o la pretensión de obtener los servicios de otro, pueden ser posesiones.

cTodo sistema social tiene que tener mecanismos para la asignación de

las posesiones como bienes, porque su posesión es deseable y son inherente-- , mente limitados en relación con la de;nanda. siguiente cuestión se re fiere a las fuentes de esta escasez, y las implicaciones de estos hechos para el. sistema social. A nuestros fines presentes, es suficiente clasificar estas fuentes en relacionales y no-relacionales.

I.as fuentes no-relacionales son intrínsecas al sistema social como tal. Se refieren, por ejemplo, a las limitaciones físicas y biológicas en la dis ponibilidad de objetos físcos, o al hecho de que ——aurmone pueden ser pro— clucidns—-— ello tiene un costo en e-l sentido económico del término. Todo este terna ha silo tratado tan cc co la literatura de la ciencia ecom-ómica que no es necesario detenernos más en ello.

Consideraciones similares se aplican a cierta clase de posesiones cul turales que comrio bienes pueden ser importantes. Así, un conocimiento técnico especializado solo puede ser adquirido mediante el trabajo y, tana bién frecuentemente, mediante el acceso a otros bienes especiales, tales corno los servicios de los profesores y varios tipos de equipo; por ejem-
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hO Csiai ese cono mIento solo puede ser akanzado mediante un

o - rnáç c’fsçtiv. ocote mediante la utilización de esos bienes, oia iriit(ur CSpeC )(J( d(iIiirii (l(-n-( ms ,ii

una puSCsi(i ; por ejutimplo, el derecho a utilizar un título univer sit que incluso puede ser —como en el caso del título de licenciado en Medicina— un prerrequisito para la práctica de una profesión concrcta.

Un caso intermedio es rl de las posesiones físicas que —por razones físicas— son intrínsecamente incapaces de aumento y no pueden, por tan to, set producidas en ningún caso. El ejemplo más conocido es el del espacio cts la superficie de la tierra. Una localización particularmente deseable

—por ejemplo, un local de negocios en la ciudad—- tiene, por tanto, que estar asignada a algún usuario, excluyendo a muchos competidores. Lo mismo es esencialmente cierto respecto de las limitaciones del tiempo. A cau sa de la finitud de la duracion de la vida humana es estrictamente impo sible que cualquiera ‘encuentre el tiempo” para hacer todo lo que podría querer hacer. Solo estas dos bases de limitación intrnseca son suficientes para evitar la noción a veces expuesta de que nos encontramos en las cercanías de una “economía de la abundancia”, en que la escasez —en el sentUO econ empezaría a no tener sentido.

Ahora bien, la limitación más fundíunental es la d rda cional, como algo distinto del carácter indirectamente relacioml de las limitaciones de espacio y tiempo a la libertad de la acción. La limitación relacional descansa sobre el hecho de que es inherente a la naturaleza de la acción social que la gratificacion de las disposiciones de necesidad del ego depencla de la acción del alter, y viccversa. El sistema de acción de cada actor es un sistema finito de posibilidades limitadas. Por ello, el alter por la naturaleza de la cosa no puede hacer todo lo que el ego pudiera querer que hicicue, y viceversa. Las posesiones relacionales —en el sentido de derechos de cuak;ciier actor a contar con ciertas acciones (y aarirudcs) reciprocas de los otros— tienen por la naturaleza de la cosa que estar or ganizacias en un sistema pautado. Todo actor tiene que distribuir sus ac ciones siqnilteativas para los otros de un modo determinado, (orno por ejenrio, ent;e los varios p entre tipos de acción, y entre oca síones, y esta organización slet.:ririrtada tiene oua set mutua. Por ejemp el ego no puede ——en ci sumido de io que entendemos por rol ocup. nal—-- trabajar pata’ un número indefinido de clientes y patronos. El hecho de que tiene que elegir se refleja en Ci hecho oe que no todo alter que pudiera gustar de tener sus servicios pueda hacerlo.

En la medida en ek & çJ 1 los bienes, llatuaretuos es ptob1ernabasiç relacional —si guiendo a Iloobes— el problema del oder. Cs a IuI pro-

/‘,pia definición famosa del poder, de Hobbes, los medios presentes de un # hombre para cualquier bien futuro”, encuadra el caso. Añumdirf,mmos la cwmii ficación de (1110 OSOS medios constitlmven SU ‘uder, cm li i cmi ijne estos medios son dependientes de sus relaciones con los otros actores; la obligación correlativa es la del aher de respetar los derechos del ego. De ahí que, en un aspecto, toda posesión de bienes es posesión de poder, porque es —al menos en un sentido dependiente e implicado— un control sobre las acciones de los otros, al menos en el sentido de facultad para contar con su no-interferencia. Hay una graduación compieta entre este aspecto negativo, dependiente del poder, y el aspecto positivo: la capa cidad del ego para influir en la acción de los otros en interés dc alcanzar su meta positiva por encima del mero contar con su esperada no-inter ferencia.

El poder y sus bases pueden ser muy específicos y particularizados. Así, la posesión de una parcela particular de tierra puede no tencr otras im plicaciones sociales que el “poder” de impedir que la invadan. Pero la significación del poder en el sistema social, además de la institucionaliza ción de los derechos a posesiones particulares, depende del hecho de su generalización y, corno su consecuencia, de sim cuarrificación. lista genera lización y cuantificación es tina cuestión de grado cor niveles muy diferen tes de desarrollo en diferentes sistemas sociales. Parece depender, sobre todo, de tres condiciones. La primera es la significación inherente de lo

que hemos llamado problema de intercambio en todos los sistemas de ro les diferenciados. A más alto grado de diferenciación del sistema de roles más extensa tiene que llegar a ser la red de re-lociones de intercamtibio; y tiene que haber procesos de establecimiento de los términos entre los jo cumbentes de los diferentes roles. En estos procesos de establecimiento de los términos es donde surgu la oportunidad de ejercer el poder y donde reside su signiócación pata las adquisiciones de mcta. Este es esencialmente otro rondo de afirmar ci carácter iuherentetvente rela tonal de las pose siones, incluyendo los bieses. La significación del poder para la realiza ción de cualquier orientación de mcta dada de uno o más actoras dentro del sistema social es una función de la extensión del sistema de relaciones de intercambio efectivas o potenciales mediante el cual se ramifmca.

La segunda condición es la incidencia de orientaciones universalistas dentro del sistema social. Esta y la elaboración de la diferenciación de los roles están inherentemente ligadas. A más extensión del contexto relacio nal de una orientación instrumental en que tienen lugar libremente pro cesos de intercambio —y de ahí pueden llegar a tener una significación funcional primaria—, más esencial es para estos procesos estar goberna dos por reglas generalizadas que en su aplicabilidad trasciendan la partid.
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laridad de cada serie específica de relaciones dentro de la cual tienen lugar.
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‘a sil fli ila a restricción del i den , los

q° cii sí 10 conduciría a la constricción de la iI de OS roles. Si más estrechamente particularista es la estructura

¡nstitt’ci mayores serán las barreras a la extensión de la influencia del ego sobre el alter Por encima del orden de las asoctacioncs particulares en que se encuentra implicado. La ruptura de los lazos particularistas es

la primera condicion para la extensión del sistema de poder. Pero esta ruptura sola conduce a la ir.estabiltdad, a la que solo se puede hacer fren te o volviendo a as restricciones particularistas o mediante la institucio nalización de normas universalistas.

La tercera condición es lo que puede ser llamado un gradiente de efec tividad o “drasticidad” de los medias. Toda institucionalización de relacio nes de intercambio ——seL hemos puestu de maníliesto en el último capftulo impbca la defsnteión de limites legitimados a la elección de melios. L base funcional fundamental de la necesidad de esta instituciona lización reside en el hecho de que recurrir a ciertos medios daría al ego “dernasi do poder’, en el sentido do que —a menos que su poder pueda ser . Ocr lizado a 10 otros—— el epo odiia alcanzar sus fines a expensas del alter. Fn 1 s re de in individuales hay, sobre tndo, dos c es de iriechos que constituyen el foc de esta regulación institucio nal: el fraude y la fuerza. 11 análisis bobbesiaoo pone de manifiesto en forma cias; por qud su uso no re lado conducir’a a la “locha de todos contra todos’. Ahora bien, existe un tercer problema ipualanente básico en el control ele la orpanizacó’s, supuesto que muchísimas metas no serían alcanzadas sin ese control. Lo cual es cierto, desde luego, en el uso de la fuerza . La cuestión esencial es que el poder puede ser incrementado a corto plazo avln7ando a lo 1 irgo del ,radiente de medios cada vez más drásticos, Pero, desde luego, ya qie el poder, s re’acional, es por de

nición relativo, el e o pLede incieíren’ tr su poder te
ea lo msd

nsi dra”
, oir, ia . fuil tl lO uit (ht tus smi s’’ e’ t

rr endo a los iaechos eorres ondientes d su parte. 1 ste recurso ii a medios cada uve, rn drá. icús es la fuente de la “lecha por el poder” y del carde er inherente de ci culo vicioso de esta indm. Este círculo solo puede ser roto mejanre algun tipo de control que opere en un conflicto sobre las dos parte..
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de 10 Ln e 1 1 o de aieari meo,is qae ti tic iuc sometdo a e

trol i ucnn ¡ido. Abur, bt’n, este problema )ertenese prima a al aj tado de la i t del simbolismo er y el shtema de recompensss, en vez de a la otganiraciáa y a de los bienes

mico,

presenta direcciones principales interdependientes, l , que pueden sos llamados rcspecrtvaineon’ el ‘,;‘o;n y el

tipo económico consiste en la extenuo i del sirtltii ik telas iones de inter efectiva o potencialmente disponibles, y de ahí, del orden de cualquier elección de cualquier actor dado en cuanto a la adquisición y disposición de derechos de posesión a los bienes —y, desde luego, a ¡as recompensas en la medida en que son “negociables”—. Esta extensión solo es posible en condiciones relativamente definidas con rigidez que compren den, c el lado negativo, primariamente la “emancipación” de implicaciones particularistas y difusas en el contexto del intercambio, para que tengan primacía criterios de eficiencia instrumental; y en el lado positivo, la institucionalización de las restricciones al recurso a medios para obtener ventajas que serían lesivos para 1-a operación de ese sistema de intercani bio —especialmente el fraude y la fuerza, y el “abuso” (definido en los términos funcionales requeridos) del control de. la organización—. En este sentido, la situación del ejercicio del poder económico, en su pauta, tiene que ser específica, ni difusa.

El poder que, en este sentido, se extiende lateralmente a travds de un r sistema de intercambio ramificado, pero que al mismo tiempo tiene un

campo rígidamente restringido en el anterior sentido es el poder econó

/
‘ mico o de “compra.”. Este campo potencial se encuentra, desde luego,

enormemente extendido mediante la invención cultural del dinero, que, en los presentes términos, puede ser considerarlo como la generalización simbólica riel poder ele compra, ciertamente una de las más importantes y destacadas de todas las simbolizaciones humanas. T it esencia de esta

bolización consiste en que —dentro de los límites rígidamente definidos de relevancia de este tipo particular de relaciones de transacción de inter cambio-— una cierta cantidad de dinero “representa” o ‘equivale” a un complejo total de “bienes” físicos o culturales particulares o “servicios” relacionales, para usar la terminología tradicional de la ciencia económica.

El riodc ecorIuiusun juirt uil itmnes sc sc l cli ‘imit 1 ;r un del enceto t cn i re piedades des te tuas no com por ningún otro fenómeno del sistema total de ínter-aceitan social. La más interesante de estas propredades, a nuestros fines presentes.
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consiste en el hecho de que puede —dentro de los límites requeridos— ser tratado corno un elemento o variable linealmcnte cuantitativo en el equi librio total de los sistemas sociales —quizá sea la única variable de un nivel comparable de significación generalizada que posea esta propiedad—. Obviamente, conceptos tales como el de riqueza y renta pueden ser tra tados como casos especiales de la categoría más general de poder econó
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A Aquí &ncoutramos el punto de partida de la teoría económica, como

‘ /r a de la ftOria IOS siSftiihis sociales. La t

el esquei0a conceptual que trata del fenómeno del poder económico en este sen tido, y en el sentido máS téCfliCO, de las interdependencias com ldnc ;,-,ç pç un Vtrtr’ ,lr r” rrlor-jnnq’c Ir M mr o,, pi,,,,

Çonomnia”. La relevancia de estas interdependencias, a su vez, para los procesos de asignación le hkoes y personas dentro del sistema social debe obvta a la luz de la exposición anterior.

Debe estar claro que la relevancia empírica de la teoría económica en un sentido técnico es muy estiictamente una función del tipo de sistema social a a. í’sti e lepen de la iHpp ile lis re— ladones de intercambio en que el establecimiento de términos puede ope rar con nd de a varialdes institucionales dc sistema social y del podcr políticu. listas relaciones tienen que operar dentro de un mareo de instituciones regulativas que refuercen el grado de emancipación res pecto del particularismo y la difusividad que son prerrequisito para la significacdn orienracional independiente de las “consideraciones econó micas”, y refuercen la observación de las limitaciones a la elección de metas y medios que impiden lá confusión de un problema económico con un problema político. En la medida en que estas condiciones no se cursi- plan, la teoría económica pierde su relevancia independiente como esquema expianatOrio. En este sentido, su relevancia tiene que reducirse a la esfera en que tiene lugar efectivamente lo que en términos motivacionales puede legítimamente ser llamado “economizar” ; faltando las anteriores condi ciones, esta es una esfera reducida. Pero en este caso la teoría económica puede mantener otro orden de significación como canon de interpretación funcional. La acción, orientada no obstante, puede tener consecuencias económicas con respecto a la asignación de los bienes en el sistema social; el análisis de la significación de estas consecuencias, en términos riel siste ma social considerado hipotéticamente como una “economia”, puede te ner gran importancia.

/ Li s unda direci ion d Ji eneraliz y cuant ficaciori dci poder c), 1 sido llamada la dirección política. El orden de las relaciones potencia J les de intercambio a que se extiende la posibilidad de “influencia” es re levante aquí, como lo era en el caso económico. Pero lo que es distintivo en el poder político no es esto, sino la extensión de la dimensión de las

onsider relevantes a su definición y ejercicio. En este sentido, el poder :coaómico se enfoca a ia posesión de medios (la utilización del tér mino en L s e rms s tomo u hoirbre con mu ros es s niúcattva) para inaximalizar las ventajas en un orden de transacciones de intercambio alternatiVamente posibles, en condiciones muy estrictamente definidas, a

través del ofrecimiento de ventajas compensadoras.. De otra parte, el poder

político es generalizado mediante la ampliación de la dimensión de rede- ‘ vancia del contexto total relacional de una mcta dada. En el nivel de un

contexto relacional particular, ci poder político es la capacidad de contro lar el qiçfr rrlocinr,aI c,,rn,, cc çan qj rq 1n ,,r ,,u,,,, es un sistema más difuso, menos integrado.

El principio de generalización del poder político es, pues, su extensión a sistemas relacionales cada vez más comprehensivos que —como siste mas de poder— tienen que estar integrados, en este sentido, en sistemas

maestros y subsistemas. Mi acatructura del poder económico, se licmrmo apuntado, is JioeaIrti cuani mvi simple emmestim,mm mio m4r y

manos, e ja arqulca es decir de m cies va altot más bajos. El Jx)dcr o grande es poder .1/iti’ el menor, no simple

mente más poder que el menor. El 2deL olítico e. ‘io.a no sim plemente en referencia —por ejemplo, con respecto a s sujetos de inter cambio potenciales—, sino en significación directa. Esto quizá sea otto modo de afirmar la difusiviciad del poder político, porque se trata de una movilización del compic relacional total como bien relativo a la mcta en cuestión,

Este carácter difuso del poder político explica la relevancia pecóliar para con él del gradiente de drasticidad de sr edios. Supuesto que la capa cidad para utilizar la fuerza en su relación con la territorialidad es un foco último del poder en este sentido, el control del uso y organización de la fuerza en relación con un territorio es siempre un foco crucial del sistema del poder político; en un sentido, el foco cruçial. Esto es lo que da al Estado su posición central en el sistema del poder de una sociedad com pleja. A su vez, esta necesidad funcional de organizar el sistema del poder en relauóri con la fuerza y el territodo es la que da al control de la ma- quinaria de la organización gubernamental su posición estratégica como mcta próxima de la emulación por el poder.

Estas consideraciones arrojan alguna luz sobre los problemas del status de la ciencia política como disciplina; volveremos a estas cuestiones en el capítulo final. Ni el poder en el sentido político ni la openuucion del gobierno como subsistcma del sistema social pueden ser tratados como un esquema conceptual específicamente especializado del mismo orden que el de la teoría económica, precisamente por la razón de que el problema político del sistema social es el foco pata la integración de todos sus comn ponentes analíticamente distinguibles, no de una clare especialmente dife renciada de estos componentes. La ciencia política tiende a ser, pues, una ciencia sintética, no una ciencia construida sobre una teoría analítica como en el caso de la ciencia económica.
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OSCI sión, podemos repetir que la generalización del poder en

‘y dircu econósnka depende de la institucionalizadón de instituciones

4
/ universalistas y funcionidmente específicas, que son las instituciones re

golativas por excelencia. La institucionalización del poder económico se
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parte, ‘ de su aislamiento de otros componentes del sistema de bienes, de

otra p:Lrt( y, s O It’! asler sO listo ¡til cvi;r i i

des concentraciones de poder económico rengan una “influencia indebida”

como bienes para el ejercicio del poder político. De otra parte, el poder

político es inherentemente difuso, y es mayor en proporción con la di

,c del .. uoo rs_lot total it N oSL c eijerrrl iLa

ción depende del nivel de universalismo. El problema del control del po

r dcc po! ítico .sobre todo, el problema de a iniegracáln, de asentar el poder de los individuos y s en un sistema coherente de autoridue lc en que el poder se funda con la rcs colectiva.

,-‘ -\ Por recompensas entendemos aquellas posesiones o entidades transfe ‘ que son de;eadas corno objetos de gratificación inmediata por los

actores. IJna posesión es un bien en la medida en que la orientación del ator hado ella es priintrismente instrumental (y rio es en sí misma un “oi;eto le ni-oro” último). Es una recompensa en la medida cci que la orieo:acrór ile! actor (es decir, la base de su interés) es predominante- mente expresiva. Esto quiero decir que en la medida en que el interés del ego se encuentra en el alter, porque el objeto puede ser “obtenido del” alter, la orientación hacia el aher debe ser considerada como instrumental. Solo cuando el aher in —--en algún aspecto relevante— es el objeto, es expresiva. La relación d ego con :1 alter corno medio hacia una mcta

(por ejemplo, IC niarire como fuente de alimentos) es una relación en cu yos tsírininos luis derechos cera al alrer fichen ser ciatificsdos corno b;enes. Este ejemplo pone .ie inaniúesto el carácter fundamental -ce la indepen— dericía recíproca de los seres humanes entre sí y en un contexto lustro- mental.

Todos los objeto; -—corno objetos (le catex peeden funcionar como tccoinpcnsa-i. y ej problema de la asignación de derechos a su nosesión puede entrar d de lo; peocesos asignarivos del sistema sedal. Esto es ve-rijad uj manera obvio co los ‘bienes de consumo”, en la termrciolo ia de la ciencia ecor,orniça. Estos bienes srio objetos erttéticos en el sen tido de su significación para los procesos de gratificación del actor, y son suribolos expresivos. En este último aspecto vienen a ser evaluados sobre la base de su cotifut-mid;d con criterios apreciativos tanto como por SU rol inmedirsto de gratificantcs de disposiciones-de-necesidad. En esta tone-

i6n es donde, sobre todo, muchos artefactos físicos son más sigróficativa mente objetos culturales que físicos, porque su patita estilística es más importante que cualquier otro aspecto de ellos. Un buen ejemplo sería el estilo de los trajes o dci mobiliario.

¡) spit— cmi ,: cti dc i,,, l, .jt,i,a ¡su_it titAs,, h aspectos relacionales del sistema de recomi.ensas adquieren una significa cióu central, l)i.l nisiriu tuso (lite la m jó <hl abur sitie 1: actiuSu del ego puede tener una significación instrumental fundamental para que se alcancen o no las metas del ego, así también las reacciones del aher pueden tener una significación expresiva fundamental cuando el aher es Uit olije—iti (JiLi&iCO. 1 h ((OS VOti 1 (iii ci fil tniij (,i sIt u lo 40C existe 01151 generaliáación a partir de la catexis (le actos particulares por parte del al- ter, respecto de las -actitudes del aher. Esto implica el establecimiento <le expectativas, en ambos lacios, de que las acciones hacia el otro encajarán en una cierto paout. Cuando la carexi’; es posir i:opl ita utui vinculación y cuando existe un criterio evaluativo común de simbolismo expresivo, hemos hablado de una relación de “lealtad” entre el ego y el alrer.

La expectativa de una pauta continua de actitud por parte del aher, con las expectativas de la conducta apropiada, puede ser considerada como una posesión reiacional del ego. lista posesión es intrínsecamente trans ferible, en el sentido de que el elemento de dependencia significa que nial- quiera de las parres puede “rraieionar” su lealtad hacia la otra si las expec tativas no se cumplen (o por otros motivos). El cumplimiento de sus ex pectativas por el aher solo puede ser, en consecuencia, condicionalmente explicado por el ego, y no es una propiedad intrínseca de la situación del ego. Además, la mayoría de las actitudes hacia los actores son susceptibles de ser transferidas de un actor a otro,

Esto es cierto, sobre todo, porque, desde un punto de vista, la catexis de cualquier actor es el resultado de una selección enrie posihilidiles. 1-lay siempre una referencia comparativa, implícita si no explícita, en una relación de lealtad, de este tipo: “Yo soy más leal a A que a fl a causa de sus significaciones respecrivas para conmigo”. Esta puede ser una eva luación totalmente particularista; por ejemplo, porque A es mi madre, mientras B solo es mi primo, o porque A tiene un orden ns6s alto que I de acuerdo con un criterio universalista de evaluación (tiene, pongamos por caso, un nivel más alto de competencia técnica en un campo relevan te). Pero, en cualquier caso, esta evaluacIón diferencial es, por así decirlo, el reverso de la dependencia de una lealtad particular, es decir, la última depende de que el ego mantenga su posición de acuerdo con los criterios evaluativos.

Las posesiones-recompensas relacionales presentan, pues, un problema

‘-u
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• • O mismo que ln bienes, a través del problema del noder y

asignatn O
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d m pomo Las cond:ciones en que el ego tiene un dercdso a ? acii de leakacl de j dc alter no se puedcn abandonar al azar

nostructuradas. A causa de la significación crucial de la orienta mutua de ego y alter en interacción para el sistema social, se puede

decir que las recompensas relacionales constituyen el centro del sistema de de la sociedad. La institucionalización de la posesión de las compe relacionales mismas es el primer principio de s organi zación. Los objetos de recompensa físicos y culturales, pues, llegan a estar conStit1 COiflO 00 siStema de recompensas integrado, en primera ins tancia a través de su asociación simbólica con las recompensas relaciona les es decir, en el nivel del simbolismo expresivo .

Antes de presentar algunas consideraciones sobre esta integración será mejor plantear la cuestión de si existe alguna base de generalización y cuantificaci en el sistema de recompensas que sea comparable con la del sistema de bienes. Esto plantea la cuestión de la base de la clasifica ción de las recompensas relacionales.

Este es, a su vez, el problema de la clasificación de los tipos funda mentales de vinculación y, por tanto, de lealtad. Ya que estas se encuen tran tan profundamente implicadas en la estructura fundamental de las actitudes de la personalidad, parece justificado adoptar como base de esta clasificación las dOS variables-pautas de afectividad-neutralidad y especi ficidad-difusividad. Esto produce —como se puso de manifiesto en el úl timo capítulo—— el siguiente cuadro:

ESPECIFICIDAD
DIFUSIVIDAD

Receptividad-
Amor

Responsividad

Las bases de la significación de esta clasificación han sido expuestas al hablar en el último capítulo del contexto relacional de la orientación de la acción expresiva. Aquí vamos a señalar algunas implicaciones para la estructura del sistema de recompensas.

Parecen existir conexiones empíricas inherentes entre vinculaciones de amor difusas y pístticularismo. Esto quiere decir que a través de las Viflculationes de amor, un actor solo es probable que se ligue a un peque no circulo de personas “próximas” a él. No obstante, el mismo orden de

Este tipo de integración siiubó1j será analizado con detalle en el Capítulo IX.

vinculación puede estar implicado —como hemos visto— en su integra

ción con las colectividades, comprendiendo las más grandes, como la na

ción. Pero un rasgo muy importante de esta vinculación con una colecti- - -

vidad es que no constituye una base de recompensas diferenciales, como

entre los que comparten la condición de miembros, aunque pueda haber,

¡
desde luego, recompensas diferenciales en forma de status y otras cosas

simbólicamente significantes dentro de la colectividad —sino que es di ferente de la significación de la condición de miembro como tal—. Ade más, las vinculaciones de amor se reducen a amistades “casuales” al des cender en el orden de precedencia de la obligación, pero precisamente en virtud de este descenso no constituyen una recompensa focalmente signi ficativa en la mayoría de las situaciones desde el punto de vista de la

personalidad.

Las actitudes de receptividad y responsividad, en contextos especí ficos expresivamente significativos, son considerablemente más susceptibles de generalización. A causa de su especificidad, ciertamente son en ciertos

resoectos comparab con la pauta del intercambio económico. Es bien sabido que, en ciertas circunstancias, una mutua gratificación erótica pue de encajar en este contexto, aunque esta no sea nunca la pauta central de la institucionalización de esta clase de recompensas. De modo similar ocu rre con el tipo de actividad expresivamente orientada que podernos llamar de recreo o diversión. Con toda probabilidad, ciertamente, lo que pensamos corrientemente que es una ari debe ser situado probablemente en esta categoría. Se trata de una clase de “penumbra recreativa”, cuyo cen tro pertenece a otro nivel.

En las sociedades que tienen una primacía de las orientaciones expre sivas es probable que el foco primario del sistema total de recompensas haya de buscarse en este nivel (de amor y receptividad-respuesta). En este cast, la institucionalización tenderá a prescribir los límites y la dimensión de las obligaciones implicadas en las legítimas ‘inculacinnes de amor, tan to como a definir el orden de legitimidad de los intereses y actividodes expresivos. Es de esperar en esta sociedad la proliferacióu de las activi dades recreativas y artísticas.

Ahora bien, parece que habrá muchas mayores posibilidades de gene ralización donde el equilibrio se incline, desde la afectividad, al lado afec tivamente neutral. Por razones evidentes, las recompensas en forma de actitudes de aprobación y estima deben ser más prominentes en las socie dades y subsistemas en que o el univeisalismo o los valores adquisitivos, o ambos, sean prominentes.

Se presenta un interesante paralelo en la distinción entre poder eco nómico y político, de una parte, y recompensas de aprobación y estima,

1

:

Afectividad Neutta

ApuiHactón

Estima
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de otra. La aprobación es una actitud enfocada a un contexto específico:

j k cus 1 i lsd o i a tipo de real ra c Por eso es su suepri al e ! ‘ en un raulu relativa mente inris alto pic otros rasj le

objeto podemos aprobar o admirar una realización competente, incluso aunque estemos muy lejos de admirar otras cosas de la persona en cues tión. Las recompensas de aprobación tienen claramente una mayor itnpor tanda para el sistema de recompensas de una sociedad que institucionaliza valores univerSali5tm15 y que ofrece un lugar prominente a los roles definidos en estos términos y a los específicamente funcionales. Sin embargo, la gran diferencia respecto del poder económico reside en el hecho de que no existe una cuantificación simbólica de los objetos de apto bación comparable a la del dinero en simplicidad y falta de ambigüedad. Esta, no obstante, es una razón principal de por qué el dinero tiende a adquirir un status tan prominente corno símbolo de cualidades o adquisi ciones aprobadas en esa situación. Se trata de un símbolo especialmente aprop

El caso de la estima es mucho más análogo al del poder político. La aprobación puede ser dado sin implicar una ordenación generalizada. La estima, por el elemento de difusividad, hace que la segregación de contex tos r,articulares sea mucho osás difícil. De ahí que exista una tendencia, al menos, a una ordenación jerárquica en términos de estima. Esta orde nación jerárquica puede ser llamada prestigio, que es la estima relativa en que se encuentra un individuo en un sistema total ordenado de evalua ción diferenciada.

EHste, pues, un sentida en que todos los elementos del sistema de

Yrecomçcusas relacionales llegan a estar integrados sobre la base de un siste ( ma dr: ordenación eta términos de estima, del mismo modo que el control

de los bieneS está ordenado en un sistema de poder político. Este sistema de ordenación en términos de estima es io que podemos llamar el sistema de core’tif2c de la sociedad. Es la resultante general de muchas bases pimmtdularcs dr evaluación d. crcneial Lo objetos de recompensa no re lacionales pueden estar inmeqr:idos, nam con el sistema de pees tigio, en un aspecto de su si como símbolos expresivos. De ahí que mud elementos del estilo de vida” lleguen a ser importantes, en tre otras cosas, como símbolos de prestigio en el sistema de la estratifi cación.

Es recesado plantear otra cuestión crmcral. Ets términos generales, la neutralidad afectiva significa —como vimos en el último capítulo— pri macía o de las orientaciones instrumentales o de las morales. En el caso

(
de la aprobación y la estima tiene que significar lo segundo porque solo

ello es directamente relevante para las orientaciones expresivas. Esta es

1a base analítica fundamental del puesto de los sentimientos morales en ¡a iflÇtitutciOfla lisadón d iris sin’-mss aslgnaHvo dr r”nnu p nl’. las s a cine \Vleher y l)u l dicnuti tu la uiri un a. Luis ma ti— :tudes afectivas y neurralmente afectivas representan una parte fumlarnen tal en el sistema de sanciones de las orientaciones de los roles. El presente análisis nos proporciona una base para discriminar sus puestos respectivos y su relación con el aspecto instrumental de las sanciones.

Ahora podemos vola-er a los tocos integrativos de los problemas fun cionales del sistema social Fatos —de acuerdo eno lo expues o en el t rimo capítulo— encajan en dos clases bien definidas. Primera, los pro blemas negativos de definir los limites de lo pesmirido a los uic privados o auto o, de los actores ndiv iduales y de las ub cole Segunda, la institucionalización (le funciones positivamente integrativa:; del sistema social considerado corno una colectividad; es de cir, la definición de las gradaciones de la responsabilidad y la estructura ción del liderazgo, incluyendo los roles ejecutivos y representativos.

Al aproximarnos a este área de problemas dc-lie recordarse que la institucionalización de los roles es en sí misma un modo ale integración del sistema social. Es el nivel más elemental de reunido de las un:dades. Lo que nos concierne ahora son los niveles más altos de integración de muchas suhintegraciones. Esta concepción de una jerarquía de iritegracio rica puede lar un paso más. Una colectividad es un sistema de roles integra do de ciertas maneras, que fueron expuestas en el último capítulo. Pero un sistema social, en un aspecto, es oua red de subcolectiviulumeles, conecta das por pautas y mecanismos “intersticiales”. Al inisnao tiempo, una so ciedad, y muchos aunqoe rio todos los tipos de sistemas sociales parciales, es en sí misma una colectividad de un u. rien más alto de organización. Así, nuestro punto de partida fundamental tiene que ser la natuialeza general de la colectividad y de ahí, de sus posubilidades de diferenciación. Recíprocamente, los problemas de la sociedad son referibles a cualquier colectividad, mio olvidando su carácter parcimd.

La primera referenc;a básica integ’r es. pues, ja limitación de lo ji permitido a la orientación un términos de intereses privados. Esta limnita— cióui es referible a los contearos de “problemas” funcionales del sistema social como colectividad. Estas limitaciones se pueden clasificar, a su vez, en la regulación de los procesos asignativús y la provisión adecuada de

las necesidades colectivas. Este es ci foco funcional de la significación de

)Ç
lo que hemos llamado instituciones regulativas.

El problema de la regu de los procesas asignativos puede ser

descompuesto en los términos de la clasificación precedente. Tiene que

haber regulación de los procesos en que cambian ios mismos roles y sus

f4(
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s ¿e o t ro del su eina 1 a es trucru rs de los ro es so o en un O/So límite es rígida. La mayoría de los sistemas sociales están djnármcaflscnte cambiando en este como en otros respectos. Pero que haya espacio para el cambio no quiere decir que cualquier actor o grupo ,, JUin dcl ,Ie, de ti Ji lJlC ,pic se Ic ocu rra. Algunos tipos de estas innovaciones son compatibles con la estabilidad del ç siSi IIOfltt V’ O fil) lis SilO, De ahí que li institucio nalización de las pautas de legitimación de la innovación privada de los roles sea un contextO importante de la regulación de lo permitido.

El segundo Contexto es la regulación de los procesos de asignación de las j /isa, en donde el pioblenia consiste en ver que la persona ade cuada” encaje en los roles adecuados, y que las personas se encuentren “en donde les pertenece” en términos de status. Esencialmente lo misirio hay que decir sobre la regulación de la asignación de bienes y recompen sas, conectada Con e problema del poder político y con el problema del prestigio. Pta estos tres contextos no SOlO existe el problema de proteger un status uo, sino también el de la institucionalización de la innovación regulada Esto se encuentra en una extremadamente íntima conexión con la regulación de lo que ha sido llamado el aspecto competitivo de los procesos (le asignación.

Se puede concebir un equilibrio estable de una orientación puramente competitiva, como lo ha puesto de manil la teoría económica. Sin embargo, estos sistemas de interacción se tiene que presumir que son en general más inestables que el tipo automáticamente adscriptivo, y proba blemente más inestables que el tipo designativo o por selección de deci sión. La predicción de cómo resultará la asignación de personas, bienes y recompensas cuando se abandona a procesos libremente competitivos pue de ser bastante incierta. Un s social en que estos procesos son pro minentes tiene presu;nihiemcnre que tener, en consecuencia, un orden considerable de tolerancia pura las diferencias de resultado: Al mismo tiempo, las potencaalidades disgregadoras son tan grandes que tienen que existir también límites en ese orden, incluso aunque sean flexibles. Parece probable que una sociedad “individualista” de esta clase tendrá también que ser capaz de tolerar considerables desviaciones de cualquier criterio abstracto de “justicia”

primer caso las sanciones quedan en manos “privadas”. Son una cuestión de reacción “espontánea” del altcr ante lo que el ego hace. No hay dife renciación de roles en torno al eje de instrumentación de las pautas de los valores comunes como interés colectivo, Este modo informal de iris iíiiicioiia1i es ——cuino Iaie poner de utaimiliesto la evidencia em pírica— el fundamento fundamental del “control social” en todas las suc icd ¡es i tas a la it Istili 5. tonal izac ióa de los ro les en general. POCO se puede esperar de un sistema formal de sanciones que opere efectiva mente en la mayoría de los casos, a menos que se sostenga en un sistema de sentimientos morales que en conjunto estén a favor del sistema de pau tas institucionalizado, de modo que el alrer se incline espontáneamente a reaccionar favorablemente ante la conformidad o desfavorablemente ante la desviación de parte del ego.

El segundo tipo polar es el de las sanciones formalizadas. Esto impli ca —como hemos apuntado— una diferenciación de roles en Cuanto a la responsabilidad frente a la colectividad para el mantenimiento de la integridad de un sistema normativo. A su vez, se presentan dos funciones principales en estos roles diferenciados. A su vez, se presentan dos funcio nes principales en estos roles dtferenc la interpretación, que es im portante a causa del orden frecuente de incertidumbre sobre cuáles son las obligaciones de los roles y cómo se aplican normas generalizadas, y el reforzainiento. El reforzamiento no solo quiere decir aquí Ja aplicación de sanciones negativas en caso de desviación, sino también responsabilidad

especial por el uso de cualquiera o de todas las sanciones, positivas o ne gativas. La diferencia con el casu espontáneo informal consiste en que, en ese caso, las sanciones son una cuestión de “moralidad privada”, mientras que en el caso formal son una ión de obligaciones específicas de los roles.

La mayoría de los sisre. s so ales a gran escala tienen, desde luego, elementos importantes de ambos tipos de institucionalización. Como hemos apuntado, la base fundamental tiende a ser informal, pero a medida que es más dinámico y complejo el sistema social, mayor es la tendencia de este a ser complementado por la diferenciación de los ro!es que comportan responsabilidad colectiva, que de este modo cumple directamente funcio

nes integrativas era este sentido.

El Otro aspecto de los focos para la estructuración integrativa es el de. la promoción positiva de nsetas o intereses colectivos. De nuevo, en un

caso límite, esto puede estar informalmente estructurado, con reacciones colectivas completamente espontáneas. Pero los límites de esta informa lidad —segtín el tamaño del grupo y otros factores— son extremada mente reducidos. Aparecesi en seguida tO1CS de “liderazgo”, que en la risa-

1

Con respecto a cualquiera o a todos los anteriores problemas íntegra tivos existe un orden de posibilidades sobre cómo se encuentran pautadas e Institucionalizadas —en el sentido de la estructura del sistema de san ciones— esta serie de normas que limitan lo permitido; es decir, el siste- J - ma de instituciones regulativas. Aquí parece haber dos polos importantes de variabilidad sobre la última base: el “informal” y ci “formal”. Enel
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‘yoría de los sisteisais sociales complejos adquieren una gran significación.

Como henos antes, estos roles pueden, a su vez, estar diferencia- dos sesdii las funciones internas de Ja colectividad, como roles “adminis trativos, y las externas, corno roles “representativos”.

CUADRO 3

PARADIGMA PARA EL ANALISIS DE LOS SISTEMAS SOCIALES

prerreQWiitos de la estructura social.’ 1) Recursos motir’acionales para los requisitos de la co”’ de roleS, 2) Renrsos y CofldiCione5 de la situación. 3) Acumulación

cajiural: conocimientos, arte/actos, etc.

1. Focos asignativos.

a) Distribución de

tirOs de cotateni do de rol.

b) Distribución de personaa entre

roles, incluyendo miembros en co lecrividarles.

e) Distribución de bicn cutre ro les ‘ actores.

Focos selectivos de elecciones alternativas para la estructuración de las expectativas de los roles (va2iables-

ca ross)

to principal sobre la base de la legitimidad de la “autoridad” para actuar obligando” a la colectividad como unidad y. por tanto, a sus miembros. La autoridad, para obligar y cuercionar st un miembro de la colectividad, tiene, en este aspecto, el mismo carácter fundamental que la autoridad para asumir una obligación convenida. Dicho de otra manera, el punto de partida primario para el análisis de la variabilidad reside en la natura leza de las pautas de orientación de valor que definen este aspecto de los roles,

Estos focos funcionales de cristalización de la estructura del sistema so cial expuestos en esta sección se pueden ver en el Cuadro 3 en su relación con las variables-pautas y con la estructura de la situación.

LA DIFERENCIACIÓN INTERNA DE LOS SISTEMAS SOCIALES

Hemos alcanzado el punto en que tenemos que intentar la elaboración de las bases para la descripción estructural de un sistema social como un todo, mostrando las bases de la diferenciación de las unidades entre sí, los órdenes de esa diferenciación y las relaciones estructurales de las unidades que constituyen el sistema.

Clasificaremos estas posibles fuentes de diferenciación estructural en los siguientes seis apartados:

Instit relacionales

1. La categorizacióri de las unidades-actor como objetos de orienta ción. Su diferenciación y distribución clasificatoria, es decir, sus roles-objeto (status), dentro del sistema social.

a. Actores individuales como objetos.

l Actores colectivos corno objetos.

Estructura de los objetos de la situaci&i (que entran en las definiciOnes de las expectativas

de los coles)

Focos funcionales para la estructuración del

sistema social

Organismos Ob e tos socoles orientiscos a lis se.

Ego CornO peo ectividad por tnO

sonalidad
5 oc cuali

dad o realización

Altec corno per

tonalidad /

Colectividades Todos los objetos como de significa

Ob,ctos fisicos ción cognitiva-catfi

Objetos
t1 Y COtfl lee-

culturales
dios y condiciones

instnirncnta

1

1. Priniaricinente rele vantes para la patita

de la estructura de los status.

a) Uriivcrsalisnao Particul trismo.

hj Adscripción — Adquts:ción.

2. Primariamente rele vantes para la ocien tacióri de la actited dentro de los roles. a) Atrctívidad — Neutralidad

afectiva.

fi) Especificidad — Difusjvid,sd.

3, Primariamente re vantes para la in teglación de la co lectividad.

a) Auto-orientación — Orientación

colectiva.

2. Focos tategrativos.

a) Solidaridades de sehcoiectivid.ides

b) Solidaridad de la sc.eiedad total (Relactóti con el LAos de la Cul tura).

Existe desde luego una amplia variedad de problemas funcionales re fereistmms a la relación que se da entre los roles del liderazgo y el resto de la colectividad; problemas que han sido intensamente estudiados en otros Campos del saber. Siguiendo a Max Weber, aquí podemos poner el seco-

2. La clasificación (le tipos de orientación de los roles y su distribu ción dentro del sistema social.

a. Roles de actores individuales.

b. Roles de actores colectivos,

Instituciones regulativas

3. La “Economía” de relaciones instrumentalmente orientadas; cla sificación y distribución de bienes y la organización del sistema del poder. -

la

1 )i/ /0 .l f,)I/ 0/1 5;,

1 ;j Jc iJ pari la ciÉrtk Iu su; ¡ej

4 La “Economía” de relaciones expresivamente orientadas; la clasi ficación y distribución de recompensas y la organización del siste ma de recompensas.
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i sistema de la orientación cultural.

La pautación de las orientaciones culturales en relación con la estructura social; ideología, creencias religiosas, sistemas de sím bolos expresivos y su síntesis, incluyendo los mecanismos de re foisa inieni o e inst u; ocotación positiva.

Instttt relacionales y regulativas

w . Las estructuras intc-4rativas.

lntegrac:ón relacional-social (moral); el sistema social como co lectividad; normas regulativas y su reforzamiento. Roles que ins titucionalizan responsabilidades especiales para con los intereses colectivos.

Sostenemos que rellenando el esquema anterior con el detalle reque rido de formulaciones adecuadamente conceptualizadas de hechos empí ricos constituye una descripción adecuada de un sistema social concreto, dependiendo la cantidad de detalles requeridos del problema en cuestión. Esto implica desde luego que, dentro de cada uno de los seis apartados principales, existe una clasificación adecuada de los órdenes de posible variabilidad y, por tanto, que los hechos que corresponden a cada aparta do y subclases apropiadas pueden ser reunidos para describir el sistema cohereucemence. Elaborar al menos los puntos de partida de estas sub clasificaciones será la tarea principal de la presente sección. Pero antes de entrar en ello, es necesario apuntar algunas netas sobre el rationala de la clasificación como un todo.

El rasgo más conocido de la clasificación quizá sea la distinción en;re la prunera y la sc categorías: la clasificación de los actores como objetos, y la clasificación de los tipos de orientación de los roles. La uti lizacióts de esta distinción y su relevancia para el análisis de la estructura social, junto con iC relevancia del concepto de “posesiones” para las ca tegorías tres y cuatro, hace posible clarificar algunos problemas indesci frables basta ahora.

A la clasificación de las unidades-objetos le concierne lo que a veces se ha llamado “categorización” en el análisis de la estructura social, lo

/ ‘I

que se llamó en el ÚitiSO capitulo cualidatles adscriptivas y capacidades de realización. Vimos que a la variable adscripción-adquisición le concier nen las modalidades- de los objetos; se trata del eje principal en tomo al cual tiene que ser elaborada la clasificación de este apartado. C-atego r( rl la rçrr,lrrlIra orial romo lis çliíe rlç I’çls,l . ç snfran

claramente aquí. Pero con la misma claridad hay que incluir a (os actores individuales y colectivos, prestando desde Juego la debida atención a las diferencias. ha sido evidente a lo largo d desarrollo dci presente csque ma conceptual, a partir del Capítulo 1, que las colectividades tienen que ser consideradas, en ciertos contextos, como actores . Si, en general, esto es cierto, se sigo<-rt dos conclusiones obvias par;; ci presente contexto. Pri mera, son objetos lo mismo que los actores individuales y tienen que ser incluidas en cualquier clasificación de los objetos sociales. Segunda, la cla sificación y distribución de tipos de colectividades —que para el sistema social en cuestión con sus sa/scolectividades—— tienen que ser considcrada como parte de la estructura del sistema social.

Al segundo apartado principal JC concierne la clasificación y d,sir;hu ción de los tipos de orientación de los roles. Como hemos visto, estas son las unidades básicas del sistema social. Pero son unidades desde una de las dos posibles perspectivas —la de las orientaciones de los actores—-, siendo la otra perspectiva la de la posicifin (le objeto de los mijo acto res. El intento de combinar ambas en la formulación del concepto de rol sin, hacer patente la diferencia de perspectiva ha siclo la fuente de consi derables dificultades en el análisis de las estructuras sociales. El ponto esen cial consiste en que, quizá, la unidad total de la estructura social es una relación interactiva. Esta relación comprende, al menos, dos actores, cada uno de ellos en dos capacidades: primera, como un actor que se orienta; segunda, como un objeto; pero el mismo actor no opera en ambas ca pa ridades dentro de la misma relación desde el mismo punto de referencia de orientación 6

En una relación de orientación completamente “libre”, el ego es libre de “definir” al alter como u objeto de la manera que le parezca. dentro de límites que “tengan sentido’ - Pero aquí estamos hablando de es tructuras sociales. Se da por sentado que la esrrm social, mediante la institucionalización, pone límites al orden de la orientación legitimada de un actor en un status dado de ego. Por la nsisnsa rezón exactamente pone límites a los órdenes dentro de los cuales el actor puede legítima-

Estc punto de vista se expeae por extenso ca “altees, Mo aad S of Actioe,

El ego, a cierros fines, puede ser loçali corno un obc;o pata sí mismo

—pero este esto especisi no afecta a las afirrsacionc.s anteriores,
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f al aher como un objeto. Dicho de otra manera, el aher com hj 1) 50 en çi 1 tO 1 rs 1 itlje jons 1 toen te ‘‘ea teonr ‘a ht’’ S lii sobre u ajo e los aiqncticados lirrínsecamente pos permitidos del aher coifl° oh se puede actuar en este sistema social particular, o ci su parte relevaulte

Al primer apartado le concierne, pues, la categorización del aher. k ¿Qué es el alter, en un sentido “existencial”, dentro de este sistema social sus partes relevantes? El segundo apartado trata de exactamente los mismos actores concretos, pero como egos; trata de la estructuración de sus orientaciones hacia el mondo de objetos dado —el alter—. Cada actor es ‘luz” en cada respecto. Para cada relación social en que se encuen tra implicado tiene —en este sentido— lo que puede ser llamado un rol de objeto Y un rol de orientación. Del mismo modo que, sobre la hcse de la orientación, no es una entidad unitaria individual (tiene, por ejemplo, un rol instrumental hacia un objeto y un rol expresivo hacia otro), así también en sus roles de objeto puede “dividirse” (puede ser un objeto adscriptivamente significativo para uno, y un objeto adquisitivo para otro, cu.). Lsta seporación del rol de objeto y del rol de orientación im plica, por supuesto, un tipo dspeciai de abstracción. No ha de olvidarse nunca que son abstracciones a partir de los mismos roles concretos de los mismos actores concretos.

El segundo par de apartados de la clasificación también requiere un comentario preliminar. Su “rationale” se apoya en el análisis de la naos- raleza (le los bienes y recompensas, y de los “derechos” a ellos, expuesto en la acción precedente. Además de la distribución asignariva de los mis roos actores corno unidades-objeto, lo que de hecho se asigna conos parte tic la estructura social Consiste en derechos a estas dos categorías de pose siones, que en la categoría específicamente relacional de las posesiones viene a ser idéntico (o al menos inseparable) de las posesiones mismas. El concepto de derecho a las posesiones (y su reverso, las obligaciones con respecto a estos derechos) es eft el es/abon relacion4 entre el aspecto de la estructura social relato) al rol-orientación y el aspecto de sol-ob jeto. En consecuencia, en estas dO.S categorías se consideran las estructuras o aspectos espccíócr relacionales cuino algo distinto de la clasificación y distribución de las unidades estructurales.

Ja posibilidad de reducir este aspecto relaciorial de la organización (le los derechos a las dos categorías de bienes y recompensas entraña una enorme simplificación de los modos usuales de sentido común de manejar CStOS probloroas. Se der directamente de la clasificación de las mismas Orientaciones evaluativas de la acción, reservando la clase moral para su consideración especial en el contexto integrativo. Como clasificación de

nexos relacionales concretos tiene que ser establecida, desde luego, en tér ni inns de prima iii, ya qc (e tic los los elcntr a cn ‘ecli c 15 50 cro 1 lCfl 1 rin inherentemente implicadoa en toda relacion social coilereta.

La quinta categoría es el sistema de orientación cultural como tal, en a la medida en que no haya sido ya tenido en cuenta en las pautas (le orien tación de valor que se encuentran implicadas en las cuatro categorías pre cedentes. En este sentido, le conciernen primariamente los sistemas de creen cias y los sistemas de símbolos expresivos. Estos —por la naturaleza de su puesto en los sistemas de acción generalmente—-- no pueden variar al azar en relación con la estructura del sistema social mismo y tienen —como los otros elementos— que variar dentro de órdenes determinados en relación con los focos definidos de cristalización .

A la sexta categoría le concierne la estructura integrativa superior del .t sistema social como un todó. Ya hemos aclarado que en esta conexión es necesario considerar la sociedad misma como una colectividad, o quizá (como en el caso de la Europa Medieval, con Iglesia y Estado) como dos (e incluso más) colectividades parcialmente integradas y que se interpe netran. Desde luego, muchos sistemas sociales parciales, tales como un con de mercado, pueden carecer de esta estructura integrativa dentro de sí mismos.

Finalmente, podemos señalar la relación de la presente clasificación de los elementos primarios de la estructura social cnn la clasificación de los tipos de instituciones presentada en el Capítulo Ji. Las itsstituciones rela cionales primarias encajan muy claramente en las categorías tilia y dos. Las categorías tres y cuatro constituyen el foco de las instituciones regulativas primarias, y la quinta de las instituciones culturales. La estructura de los roles de liderazgo puede ser considerada como ‘ma estructura relacional

—pero, además, la colectividad superior tiene funciones regulativas, in cluyendo las relativas a las creencias y símbolos expresivos—. No hay que olvidar que en lo relativo a todas estas categorías de elementos estructu rales puede darse cualquier grado de institucionalización, desde una anomia cornpleta en u extremo hasta una “integración perfecta” en el otro.

Vamos a presentar ahora una sub-clasiflcación de cada uno de los seis apartados principales, con un breve comentario en conexión con cada uno de ellos; en el próximo capítulo entraremos en la exposición del modo en que estos pueden ser reunidos para describir un sistema social total. Para completar el primer apartado reanudaremos la exposición de los criterios adscriptivos y adquisitivos del último capítulos

Otros análisis de estos probltmas pueden encontrarse en los Capítulos VIIi Lo que estamos presentando aquf —hay que aclarar— es un erquema de lco

‘e ‘
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B.

1. (;atc (IC unáiades en ro/ej-objeto

1. Focos de cualidad adscripti

a. Clasificatorios. Sexo.

Edad.

Rasgos orgánicos y de la personalidad.

b. Relacionales.

Posición biológica.

Localización espacial.

Localización temnoral.

Situación “ecológica”.

Condición de miembro de una colectividad.

2. Focos de capacidad-realización (todos clasificatorios).

a, Primacía instriuiiental. Competencia técnica.

Capacidad de lidcrazgo instrumental (ejecutiva y representa-

tiva).

b. Primacía expresiva.

Capacidad para provocar receptividad y respuesta.

Capacidad para formar y mantener vinculaciones y lealtades

difusas.

Capacidad de Pderazgo expresivo.

e. Primacía mora!.

“Carácter’ moral “privado”, provocando ambos Capacidad de liderazgo mo ral (carisma \ aprobación y estimas

Colectividades como actores.

1. Cualidades adscriptivas como focos.

a. Clasjficatorios

Volumen (número de actores individuales participantes). Composición (tipos de rol-objeto, distribución de cualidades

relevantes de los iodivid nos cunas ittiycntcs, 0100 se detalla en A).

Tipos constituyentes de rol-orienrzción (como en II, después). Rasgos como unidad-colectividad (por ejemplo, “racionalis mo” o “tradicionalismo”, “individualismo” o “colectivismo”).

b. Relacionales.

Foco de localización territorial (la condición de miembro, ¿está ligada o no, y cómo, a un territorio?) Localización temporal.

Inclusividad (respecto de cualquier otra colectividad, la con dición de miembro ¿es mutuamente exclusiva, coinciden las dos, o es la colectividad 13 una subcolectividad de la colec tividad A?).

2. Focos de capacidad-realización.

a. Primacía instrumental (por ejemplo, una organización “pro ductiva”, una unidad militar).

b. Primacía expresiva (por ejemplo, una compañía teatral, cier tos tipos de agencias de propaganda).

e. Primacía moral (por ejemplo, tina Iglesia).

Esta es una clasificación más bien elaborada, pero una más simple no haría justicia a la complejidad del tema. En cualquier caso, está sistemática mente derivada y debe servir para ordenar empíricamente materiales des criptivos. Desde un punto de vista, no es una clasificación tan elaborada como parece al incorporar variah!es generalmente significativas eme han representado un papel crucial a lo largo del desarrollo del presente esquema conceptual; variables tales como adscripción-adquisición, universalismo- particularismo a través de su relación con la distinción relacional-clasifica toria, y la clasificación de tipos de orientación de la acción. En virtud de estas conexiones se puede dar tina significación generalizada al detalle de esta clasificación.

Por supuesto, queda la tarea de clasificar los órdenes posibles y signi ficativos de variación con referencia a cada uno de estos focos, y algunas de sus combinaciones. Por ejemplo, la posición biológica en combinación con la edad y el sexo, proporciona los puntos de referencia para la clasifica ción de las posibilidades efectivas de estructura familiar. Si enfocásemos este problema de la clasificación de tipos concretos solo sobre la base de las combinaciones y permutaciones lógicamente posibles, en seguida ¡le-

A. Actores irmdís’iduales.

PUntos invariantes de referencia o focos de cristalización con respecto a los cuales llegan a estar pautadas y organizadas las estructuras sociales concretas.
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A. Actores individuales.

2.

b.

e.

a.

h.

B.

Colectividades como actoles.

1.

2.

a.

b.

e.

aríarnos a una complejidad imposible. Por tanto, será necesario buscar las 5 de simplificación; problema que abordaremos en el próximo capítulO

II. Clasificación de tipos de rol-orientación

Primacía de intereses privados” (auto-orientación).

a, Instrumentales —orientación hacia el alter primariamente corno fuente de bienes; esto es, adquisición de derechos a posesiones o servicios instrumentales, “contractuales” o cooperativos.

Expresivos —orientación hacia el alter corno fuente de re compensas; esto es, derechos a posesiones relacionales y otras posesiones simbólicas de ellas.

Morales —-orientación hacia el alter sobre la base de la “mo ralidad privada’ ; esto es, sus respectivos criterios ego-inte grativos. Estos pueden o no ser desviados respecto de los criterios morales colectivos institucionalizados.

cumplimiento de las expectativas como miembro. Pero el foco no se çn cuentra en la significación de la colectividad en el sistema social superior, que corresponde a B más adelante; se encuentra en la orientación del ego hacia la colectividad.)

e. Primacía moral. Expectativa de contenido expresivo e ins trumental de las obligaciones hacia la colectividad (por ejem plo, la mayoría de los roles familiares). Si la primacía ro tunda y claramente se produce en una u otra dirección, este tipo entra en el tipo a o b. Las recompensas y los bienes son para la colectividad y la orientación hacia cualquier aher extraño lo es en un rol representativo. La obligación hacia la colectividad no es simplemente una cuestión de ‘realiza ción del deber”, sino de solidaridad en el sentimiento.

Primacía de obligaciones colectivas (orientación-colectiva). El rol del ego es el de miembro de la colectividad.

Primacía de “intereses privados”, esto es, de la colectividad par ticular frente al sistema social más amplio.

Primacía instrumental de la orientación con realización de funcione instrumentales sancionadas como obligación hacia la colectividad. La orientación hacia el alter dentro de la colectividad primariamente corno colega “cooperante”; ha cia cualquier aher extraño, el ego adquiere un rol repre sentativo. Los bienes son para la colectividad, no individua lirados.

Primacía expresiva con realización de funciones expresivas sancionadas come oh!iqacíón hacia la colcctivdad. La orien tación hacia el aher dentro de la colectividad como ‘cama rada” con quien se comparten sentimientos de reciprocidad; orientación fuera de la colectividad en un rol representa tivo. Las recompensas son para la colectividad, no indivi dualizadas. En el caso de un individuo ‘simbolizan status y servicios en o hacia la colectividad.

Instrumentales —orientación hacia otros actores, colectivos e individuales, primariamente como bienes (incluyendo mizin bros futuros corno contribuyentes de “servicios”) e inclu yendo incremento de la posición de poder de la colectividad como una mcta posible.

Expresivos —orientación hacia otros actores, colectivos e individuales, primariamente como recompensas, incluyendo sobre todo incremento del prestigio de la colectividad como un foco.

Morales —orientación hacia otros actores, colectivos e in dividuales, sobre la base de sus criterios morales respectivos y de la posibilidad o carencia de solidaridad con ellos, esto es, de fusión en una colectividad más amplia.

(En los dos casos anteriores, el foco no se encuentra en los límites de lo permitido a los intereses urivados, sino en las obligaciones positivas de

Primacía de obligaciones colectivas hacia una colectividad más amplia de la que la primera se define como parte. Primacía de las “funciones” de la subcolectividad para la colectividad más amplia.

a. Primacía instrumental de la orientación, con funciones ins trumentales en favor de la colectividad más amplia san cionadas corno obligaciones hacia esta; por ejemplo, las

1 , lar,; r’k

cnu ida ¡nt na 1.59
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b. Primacía exp:esiva de la orientación con funciones expre sivas para la colectividad más amplia sancionadas corno obiigadones; por ejemplo, el coro como parte de la orga L ¿Oil le 14 )

e. Primacía moral —esencialmente paralela al caso individual.

Es evidente que la anterior clasificación está organizada en torno a los tipos de orientación evaluativa de la acción, y la variable de la orientación a la co1ecti’ Y a uno miSmo. Esta —corno algo distinto de la catego 1 - ro c sinij cuente u ia ,, lusifi ,jc los f,, de c Sino de los tipos efectivos de orientación de los roles porque le concierne el edificio de la misma estructura relacional, no las propiedades de los objetoS que entran en esas relaciones, como en el caso del apartado 1. Se trata, por tanto, de hecho, de una clasificación de las posibilidades de va riación de las estructuras sociales.

I La “economía” de ¡as orientaciones injtrumenteles

(Aquí, los roles instrumentalmente orientados de los tipos delineados en el apartado II, A y B, son concebidos como integrados a partir de com plejos diferenciados. Estos son de tres tipos: 1) complejos “ecológicos” de división del trabajo sin organización como colectividades; 2) colecti vidades, y 3) la economía instrumental del sistema social como un todo considerado como un sistema ecológico. La cuarta posibilidad —el sis terna social como un todo, como una colectividad instrumentalmente orientada— no requiere un tratamiento especial, porque su estructura fundamental es la misma que la de cualquier otra colectividad.)

A. El “complejo ecológico instrumental”, de acuerdo con cualquier ego dado como punto de referencia.

1. Rol técnico del ego.

2. Estructuración de las relaciones de “disposición” del ego.

3. Estructuración de las relaciones de “remuneración” del ego.

4. Estructuración de las relaciones de gestión de bienes del ego.

5. Estructuración de las relaciones cooperativas del ego.

(La variabilidad estructural se presenta especialmente en relación con la segregación de una de las funciones respecto de todas las demás, o la fu-

sión de una o mzís de ellas dentro del mismo rol. Segregación extrema: el rol técnico; fusión extrema: el artesano sin organización, el rol profesio nal independiente.)

(El contenido del rol técnico o su contrapartida —la fusión— varían enormemente, y estos roles tienen dempre que er c ,ii,4 por rl

nido de 10 muera de ‘producción”, que es tan vario como pueden serlo las “funciones” a favor o de los actores o del sistema social. El sistema social

—dentro de los límites de lo petmmtitido a los intereses privados— puede ser concebido como un “tejido sin costura” de estos complejos ecológicos ins trumentales, cada uno de ellos con un ego como centro de referencia. Al gunos de estos grupos de complejos pueden ser ndividimaii-tados como “mer cados” o “c4mnpos de competencia”, etc., esto es, corno unidades.)

B. La “organización” o suhcolectividad instrumentalmente orientada (II-B-2a), corno sistema de roles instrumentales diferenciales.

1. Roles técnicos diferenciados —“contribuciones” al proceso coope rativo de producción.

2. “Roles políticos”, adopción de decisiones con respecto a las orientaciones hacia una muera de la organización, “qué producir”, cantidades, cronometraje, “relaciones públicas”, etc.

3. Roles administrativos o de “instrumentación”,

a. Internos a la organización.

Asignativos —presupuesto, bienes, etc.

Supervisivos —-“ver que se hacen las cosas” (autoridad ms trumnental).

b. Externos a la organización (representativos).

Funciones (le disposición.

Funciones de asegurar renta y bienes.

Roles estableciendo o instrumentando la cooperación.

(Excepto en la medida en que la colectividad es un “órgano” o una “agencia” de una colectividad más incluyente, estas colectividades consti tuyen focos de complejos ecológicos respecto del sistema social superior. Operan dentro del orden de lo permitido a la auto-orientación para las colectividades —que puede ser diferente según el tipo de colectividad—. Cada una es el punto de referencia de ese complejo. De modo similar, hay diferenciación de contenido funcional respecto del sistema social, y agru pamiento como en “industrias” o “instituciones de educación superior”. Estos términos pueden designar o una clase de status de actores o un complejo ecológico, o ambas cosas.)

1
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c. La economía instrumental corno sistema diferenciado e integrado

Tipos de unidad y su distribución; actores individuales, organi zaciones por volumen, composición, tipo de constitución de

roles, etc.
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producción, distribución del producto, distribución de la renca, provisión 10 lsitno C(x)jcr;( ión.

Las unidades instrumentales corno sistema de poder. (Institucionalización de las relaciones de poder y “regulación de la competencia”.)

Es obvio que el contenido de este apartado ha sido considerado am pliamente en las ciencias políticas y económicas. Nuestro intento se limita a ha cargo de unos cuantos conceptos conocidos de estos campos del saber de manera que se facilite so conexión con el esquema analítico ge neral de esta obra. Este debe ser el punto de partida primario para el aná lisis de las instituciones políticas y económicas, aunque en el caso polí tico hay que dedicar considerable atención a los elementos integrativos y expresiVoS, tanto corno a los instrumentales.

A.

1V. La “economía” de las orientaciones expresivas

El complejo “ecológico” de reciprocidades expresivas con cualquier ego dado corno punto de referencia.

Gratificación específica del ego y orientación simbólico-expresiva

hacia un objeto particular, o clase de objetos.

Estructuración de las relaciones receptivas del ego.

Estructuración de las relaciones de respuesta del ego.

Estructuraciones de las ocasiones.

Estructuración de las vinculaciones y lealtades difusas del ego.

(Como en el caso insto rmental, la variabilidad estructural lo será sobre la base de segregación-fusión con respecto a los elementos de este com plejo. La economía de las orientaciones expresivas individuales “priva das” es otro “tejido sin costura” cOn cada ego individual como ponto de referencia.)

(También, de nuevo, el “contenido” dc interés expresivo variará, y tiene que haber también [ abajol una clasiócación por el contenido.)

pagandista”.

y. El sistema de orientación cultural

A. Sistemas de creencias.

1. Creencias existenciales.

B. La subcolectividad expresivamente orientada [ Gomeinschaft) (1I-B-2a), corno sistema de roles expresivos diferenciados.

1. ‘Contribuciones” expresivas diferenciadas hacia la colectividad, recompensando a miembros diferentes y a la colectividad como

,,fl f)(J(b ,!r sn ,, ,Ii(c,.’ iii,’.

2. Roles de liderazgo expresivo, provocando receptividad y res puesta, cnnv irtiéndosc C foco de vincu aciones y !c 1

a. Internamente —focos simbólicos de lealtad.

b. Externamente —roles representativos; por ejemplo, de “pro-

(Vundain esto es exactamente paralelo al caso instrumental, pero, desde luego, la elaboración estructural no va tan ICjOS, y es mucho más raro encontrar algo que se aproxime a los casos ‘puros” de primacía expresiva que a los de primacía instrumental.)

C. La economía expresiva como sistema diferenciado e integrado.

1.

2.

2.

3.

4.

3.

Tipos de unidad; actores individuales, colectividades por volu snen, composición, tipo de orientación de los roles, etc.

Diferenciación funcional del contenido de las unidades. Fusiones y segregaciones, receptividad-responsividad, orientacio nes de amor, aprobación, estima.

Las unidades expresivas como sistema de prestigio (cuando ins titucionalizado, la estratificación del sistema social).

5

Como liemos apuntado, la primacía pura expresiva es relativamente rara en las estructuras sociales más notorias. Por tanto, es esencial “disec cionar” los elementos de esta estructura de interacción expresiva. Es muy notoria en relaciones acentuadamente afectivas, tales como muchas de las farrsiliares o de amistad, y ciertos tipos de solidaridad y relaciones de se guidores de líderes.

si

a. Empíricos —Ciencia y saber empírico.

h. No-empíricos —Filosofía y saber sobrenatural.

c. Especialización de roles con respecto a intereses investiga tivos (por ejemplo, científico y filosófico).
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a

2. CreenciaS evaluativas.

a. IdeologíaS.

b. Ideas religiosas.

c. Diferenciación de roles con respecto a la responsabilidad en creencias evaloativas (roles de “autoridades” religiosas e ideológicas).

Sistemas de símbolos expresivos.

1. Sistemas de símbolos puramente expresivos.

a,

b.

e.

Expresivos de sistemas de actitudes aceptadas. Expresivos de necesidades ajustativas de respuesta a sioneS.

Especialización de roles con respecto al simbolismo (por ejemplo, artistas).

2. Simbolismo evaluativo.

a.

h.

c.

Simbolización de solidaridad colectiva. Simbolización de pautas de ajustamiento significativo; bolismo religioso.

Diferenciación de roles con respecto al simbolismo evalua tivo —sacerdocio o liderazgo moral-expresivo.

Además de proporcionar una serie de focos de cristalización para las instituciones culturales corno tales, la anterior clasificación llama la aten ción sobre el hecho de que los roles pueden estar diferenciados con res pecto a las signiflcaciones especiales de problemas culturales que no son los de la orientación de valor corno t en su conexión general con la estructura de los roles. Aquí encajan los roles de científico, filosófico, teó logo, artista y sacerdote —en el sentido de “administrador del culto’—. Corno hemos señalado antes, este aspecto general de la relación de las pautas culturales con’ el sistema social será considerado con más detalle en los Capítulos VIiI y IX.

VI. Estructuras integrativas

El sistema de las pautas de orientación de valor moral, en el nivel rela cional social, en su relevancia con la institucionalización del sistema socia! corno una colectividad superior.

A. Institucionalización de las pautas regulativas que gobiernan y definen los lírnhcs de la esfera privada de las orientaciones —para lus in

ten-

sim-

B.

dividuos y subcolectividades—. (Los intereses serán clasificables corno instrumentales, expresivos y morales en el sentido o de ego-integrati vos o de subcoiectividad-integrativos.)

1. Mediante micciones espontáneas y sanciones informales.

2. Mediante maquinaria de reforzamniento formalizada.

a. Diferenciación de roles con respecto a funciones de reforza

miento.

Institucionalización de funciones colectivas positivas, instrumentales o expresivas.

1. Informalmente.

2. Mediante diferenciación de roles de liderazgo e institucionali zación de su autom idad.

a, Orientada a funciones de coordinación internas —roles ad ministrativos.

b. Orientada a la situación externa a la colectividad —roles re presentativos.

(La anterior clasificación debe ser la misma en contenido que la llI-B, y por eso no la elaboramos aquí otra vez. Entre los problemas se encueñ tran los de la extensión en que la integración de las orienracioises cultu rales está fundida con la de las orientaciones de valor en general; por ejemplo, ¿la “Iglesia” y el “Estado” son la misma estructura, o están diferenciados entre sí?)

La clasificación precedente no está del todo elaborada, y especialmente en algunos detalles es muy provisional. Esa taxonomía no es, desde luego, provechosa si se emprende solo como un fin. Se trata esencialmente de un instrumento. Solo en casos más bien excepcionales una sola investigación implicará grandes partes del esquema total. Pero es en extremo impor tante poseer este esquema y tenerlo desarrollado coherentemente, para

servir de sistema de puntos de referencia dentro del cual localizar cual quier estudio especializado, y comenzar estableciendo las conexiones en tre las diferentes partes. Este esquema es, por tanto, la base de partida del análisis comparativo de diferentes estructuras sociales. Es el bosquejo prin cipal —en pocas palabras— del esquema estructural de lo que ha sido llamado el nivel “estructural-funcional” del análisis teórico .

Este esquctaa procede cn mayor medida que de cualquier otra fuente, de Max Weber en el resumen presentado en el Capítulo 1 de The Theory o/ Social and Eco flOPtiiC Or

CAPITULO

La estructura del sistema social

III Diferenciación y variación empíricas en la estructura de las sociedades

cl-as-rficacrón qtre present (do CO la ultima sccci(;n del c

anterior nos acerca a la posibilidad ¿ tráta sistcm’sticamentC la estructura concreta dc 1-ss socíedaue sobre la base de las diferenciaciones inrerras en la estructura de cualquier sociedad particuhr y los OrdLrics de vat entre sociedades. En este punto, sin embargo, nos enfrentamos con una seria dificultad. Desde un cierto Puuti de ‘isra teórico abstractó, un tratamiento sistemauco de estos prohkio solo podris -ilcanzarse me diante el desarrollo metódico de todas las permutaciones y combinaciones lógicamente posibles de rodos los elementos que se han distinguido en e! esquema de puntos de referencia, o que pudieran derivarse de una poste rior subdivisión de las categorías.

Desde luego, habría que acometer cuidadosa y sistemáticamente, a lo largo de estcs líneas, un estudio más completo que ci hasta aquí realizado. Pero dicho estudio rehasa los límites posibles de esta obra. Muchas de las fases particulares de ese estudio tendrían gran importancia en conexión con la solución de problemas en los campos más especializados de la so ciología. Sin embargo, no nos proponemos intentar aquí la realización de semejante morfología estructural. Ahora bien, antes de dejar el trata miento de la estructura social como tal será útil y esclarecedor intentar simpliócar este proceso, movilizando los conocimientos empíricos y teóri cos disponibles para ofrecer algunas indicaciones sobre las líneas princi pales de diferenciación interna y variabilidad cotnparadva de 105 tipos de estructura social.

Disponemos de dos recursos que nos permiten intentar esa simplifica ción. El primero consiste en aplicar el amplio esquema clasificatorio que

hemos desarrollado a la estimación de Ja significación de ciertas unifor

-.- -, .fl* - .-
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espíneas que están bastante bien establecic1í en sociología. El untO esencial es que en cierras áreas cruciales de la estructura social no

que uus e.J .uu euupíi lulucuite 1,.a i.iuiiq sus ucj iiute a l total ilad le la variabilidad tcóric u ¡rente l;osible ; po— sihie, en este sentido, según las permutaciones y combinaciones puramente

lógir J los componentes estrueturaks. Las, estructuras efectivas se con- / centran, m bien, en “agrupamientos” empírimS. En lá primera sección

de este capítulo revisaremos el fundatnento de algunos aspectos importan tes de cuatro de esos agrupamientos, a saber: 1) de la familia, control de las relaciones sexuales y socialización; 2) de la organización de roles ad quisitiVOS instrumentales y estratificación; 3) de la relación entre poder, fuerza y territorialidad, y 4) de la relación de la integración total de las orientaciones de valor con las orientaciones cognitivas y ciertos probiemas del aJuSt4tit1CfltO de la personalidad en a relibion Si la existencia de esos agrupamientos puede ser validada, aunque solo sea de un modo apro ximado, esta validación sirve para un doble fin a los sociólogos. De una narte, jus:ihca su investigación limitada de todas las posibilidades estruc— urales y concentrada en una fracción de ellas; así, esto simpltfica enor memente la consecución de, al menos, una primera aproximación a una clasificación sistemática de los órdenes empíricamente significativos de diferenciación y variación estructural de las sociedades. De otra parre, puede servir para la formulación —y, consiguientemente, la demostración de generalizaciones dinámicas fundamentales, de las leyes del proceso so cial, ya que la explanación de por qué el orden lógicamente posible de variabilidad es empíricamente limitado solo puede encontrarse dentro de los términos de esas leyes.

La segunda simplificación implica hacer uso de algunos de los re- soltados teóricos positivos de los análisis anteriores. La naturaleza de la teoría de la acción en general, y, por tanto, de la teoría de los sistemas sociales, según la hemos desarrollado aquí, es tal que precisamente en relación con la variabilidad de la estructura, las pautas de orientación de valor comn foco de la institucionalización, üenen que representar un rol crucial. La demostración empírica de que esto no es así, sería, en efecto, una nefutacion de’ presente esquema conceptual ¡teneral o la reduccion de su rc mci analitica a itt s signtfic-icion rchxttva Fst ¡mos pues jus titicidos al no ar las posibisiciades de \ar acion en las orientaciones de valo fu s (es decir en las comb alciones oc las var abies pau tas) corlo punto de partida par4 desarrollar una clasificación provisional de tipos generalizados de sistema social en términos estructurales. Si este es el punto de partida, es posible introducir modificaciones en las impli caciones puramente lógicas de esa clasificación; modificaciones que se

hacen necesarias por lo que sabemos sobre la interdependetacia empírica de las pautas de orientación de valor respecto de los otros componentes del sisietria ucial. l intento luu cuuipuetidcicinos cii la seo ini final del presente capítulo.

En la sección intermedia intentaremos hacer la transición entre los problemas que presentan los agrupamientos empíricos que vamos a revisar c la primera sección y la clasificación de las sociedades totales, al mostrar la importancia de lo que podemos llamar estructuras adaptativas y los im perativos integrativos correspondientes del sistema social particular en orden a las limitaciones de la compatibilidad de lOS diferentes elementos estructurales como partes de la misma sociedad.

ALGUNOS AGRUPAMIENTOS EMPÍRICOS DE LOS COMPONENTES ESTRUCTURALES DE LOS SISTEMAS SOCIALES

7. Sistemas familiares

Desde un punto de vista puramente taxonómico, cualquier distinción considerable de la familia en las estructuras sociales parecería, en general, bastante problemática. Elaborada como Categorización de Objetos, en el esquema clasiflcatoriu del capítulo anterior, solo consigue nombrar los focos adscriptivos principales de un sistema familiar: el sexo, la edad y el parentesco biológico, sin desarrollar una clasificación de cada uno de ellos ni mostrar cómo se combinan, no ofreciendo tampoco cina clasifica ción de tipos de estructura familiar. Dicho de otra manera, la familia sobre la base de las posibles combinaciones de los elementos estructurales generales de los sistemas sociales tiene un alto grado de especificidad. El hecho de que la familia aparezca en toda sociedad conocida significa que muchas otras permutaciones lógicamente posibles de los elementos estructurales o bien han sido eliminadas o bien relegadas a posiciones se cundarias en la estructura social. Esto requiere explanación.

Pero no solo existen los sistemas familiares (es decir, los agrupamientos prominentes de una población constituidos sobre la base del parentesco biológico); otros hechos generales son muy significativos. El primero, que la condición de miembro de c’na unidad familiar y el status dentro de ella, es universalinente el modo primario de la adscripción inicial de status del niño recién nacido en todas las sociedades conocidas. Además, una parte muy significativa del proceso de socialización tiene casi siempre lugar den-
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tro de k rnid Liniiliar, sirvienck) las pc-rsonal!dadcs de la familia como

— a ‘et - e, (00 estra pcamcnre imPOrtanteS. Así, del fl incido ‘ue el itus inicial es adscrito por el nacimiento en una unidad familiar las relacioneS COfl el resto de Ja estructura social están mediadas inicial seflte SO 5 través de la relación de esa unidad con la sociedad exterior,

nI dc t, i0u ci, ci tj paitc rna Lui aJ

a las unidades familiares, a los diferentes Status dentro de ellas. Los de talles varían, a incidencia de ras agencias, tales cuifio los órganos de la “educación formal” y algunos otros, tales como los sanita rios, pero el hecho central permanece.

a En tercer lugar, existe una relación universal entre las estructuras fami ( jureS 5 Li , ,,ii le lis lito l,,ncs (l,’,il,as - lis cioi la uuivcr— ‘ saintcnte darro que existe un tabú sobre el incesto; especialmente que

las relac ceiruaks taQtÇi como el matrimonio, al menos en la gran ma yoría de la población, están prohibidos —excepto para los esposos— den tro de la familia conyugal, y frecuentemente dentro de unidades familia res más amplias No es usual que la legitimidad de las relaciones sexuales se reduzca al inatriinoiiio, pero nunca falta alguna discriminación respecto del acceso sexual a las personas casadas; sus cónyuges siempre tienen privilegios sexuales, y las selaciones sexuales posmatitales fuera del ma trimonio se encuentran casi siempre más h:en estrechamente restringidas tanto por la eligibilidad de la pareja como por la oportunidad

Finalmente, las mismas unidades famtliares, a pesar de sus muchas va riaciones, caen dentro de un sector limitado del orden total de variabilidad estructural de los tipos de colectividades Dentro de los términos de las variables-pautadas, los roles dentro de ellas son siempre funcionalinente difusos y orientados a la colectividad. Su constitución sobre la base del parentesco biológico impide la primacía de las orientaciones universalis tas, y limita estrechamente la relevancia de las pautas adquisitivas, al meres como criterios para la condición de miembros, en el proceso de selección mai rirnonial.

El punto importante lo consrituyc la casi universalidad de la limiración de la variabilidad dentro de itmitcs tan estrechos tanto con respecto a

función como al tipo estructural. ¿ Por qué la adscripción de status inicial no se hace sobre la base de una estimación de los rasgos individuales or gánicos y (le la personalidad? ¿Por qué el cuidado y la responsabilidad de los niños no se pone a veces en manos de órganos especializados corno la educación formal? ¿Por quela regulación de las relaciones sexuales no se separa de la responsabilidad del cuidado de los niños y la adscripción de

5

status? ¿Por qué las unidades familiares no sigilen la pauta de las orga nizaciones industriales? Todo esto no impide, desde luego, que puedan presentarse alguna vez cambios fundamentales en rodos o en algunos de estos respectos. Pero el hecho cJe que no se han presentado aún, a pesar de la rrsuv a ir, pl iii ví riahil jrli, po of-rofl re’i o , Ir’ i’-,,,,, ,, ,, , Ir’, ro

nocidos, constituye, no obstante, un hecho de considerable importancia. Las líneas generales de la ex pl a ni cilin dr’ oste a m ‘a os iP lo pa rtku lar

son bastante bicii conocidas, aunque muchos detalles sean todavía oscu ros. Las consideraciones más fundamentales tienen probablemente que ver con las consecuencias de la plasticidad, sensitividad y dependencia del in fante humano y con cierros ruscos mnrln,amrnu- ay,, ja J ¡-ui--si, del “sexo’ en la estructura de las necesidades de la personalidad humana. Pre sumibleinence, existe una continuidad :1 partir de los origenes suhhuma nos en un respecto Crítico: centrar en la madre los primeros cuidados del niño. En este hecho, además de las incapacidades inótivadas por el em barazo y el hecho de que solo recientemente se htn generalizado los sus titutos de la lactancia natural, se encuentra la base de la diferenciación de los roles de los sexos.

Parece, pues, que la personalidad del infante humano se ha desarrolla do siempre en el contexto de ciertas tempranas vinculaciones crucialrnCr te importantes; la madre representa 510 duda el más amplio. Sea cual sea la importancia ele estos hechos en orden a las posibdidades generales del desarrollo de la personalidad, parece que son cruciales para la perpe tuación de la familia como foco central de la estructtira social. El Punto más esencial es que el niño crece cori una necesidad profundamente en raizada de vinculaciones adultas que pueden servir de sustituto a sus vincu laciones infantiles. Más aún, este sistema de vin llega a estar es tructurado en torno a los ejes de la discriminación sexual. Seguramente, a pesar de la plasticidad institucional aparentemente muy grande de las es tructuras de necesidad eróticas, la gran regularidad con que es tabú la homosexualidad, o solo permitida dentro de límites muy estrechos, es otro hecho que merece ser equiparado a los ele la adscripción de status ini cial, el cuidado de los niños y la regulación de las relaciones heterosexua les corno una uniformidad social central. Un punto esencial es sobre todo, pues, que el niño tiene su desarrollo erótico canalizado en la dirección de la heterosexualidad normal y que esta compreñde no solo necesidades de gratificación erótica en un sentido específico, sino también el situar algunas gratificaciones eróticas al menos en el contexto de una vinculación heterosexual difusa. Una vinculación estable de un hombre con una mujer que comprende de suyo relaciones sexuales, da como resuirado casi auto-

Cf. G. P. Murdock, Social Structsre, para la evidencia empírica comparativa
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1 una familia. Si esto acontece, las fuerzas que erndcn a irsie qrJr ño cci la m sm a u idad son certamen tu tu uy p rusas.

ls cuestión muy abierta al debate la de en qué medida la familia humana tiene una base instintiva’. Sea esta la que sea, exste un com plejo poderoso de fuerzas en el nivel de la acción que —una vez conan a 1 .u o ita-——- teide a perpct uarl a. LI put lo esciu_ ial es que las wil— dicioncs de la socialización dentro de una unidad familiar predisponen al

ni 000hir tanto bis rules maritales 021110 os parentales co v estadio reievantC de su propio ciclo vital. No hay que dar por sentado que este complejo básico de las estructuras sociales y- las fuerzas tnotivacionalcs no pueda romperse alguna vez. Nuesrros conocimientos no son todavía su ficientes Wili para decir con cierto detalle cuáles .serían las condiciones neccaIrinis para esa tupwra, ni cuáles serían los efectos sobre las estruc turas soda! y de la personalidad. Pero, a pesar de la enorme y altamente significativa variabilidad de la misma estructura familiar, la persistencia del complejo familiar a lo largo de todo el orden de variabilidad de las estructuras sociales en otros respectos indica una combinación poderosa de

fuerzas.

La más reciente detnostr a gran escala de su poder es el caso de la Rusia soviética 1 No hay nada en la ideología marxista en favor de la

- preservación de la familia, sino más bien lo contrario. En los primeros

- tiempos de a revolución se dio por sentado que la familia era principal niente un “prejuicio burgués” y entró en proceso de inmediata ‘liquida ción”. Entonces se produjo una reacción muy poderosa, hasta el punto de ‘que emergió en términos legislativos un reforzamiento oficial de la fami lia en un nivel mucho más estricto que el de la mayoría de los países oc cidentales. Una posible serie de fuerzas operando para producir ese efecto puede ser sugerida, junto con lo que pudo parecer una “buena política” a los más altos líderes. La estructura básica de la disposición de las nece sidades sobre la que se establece la motivación de los roles farnnliares de

los adultos, se desarrolló en el contexto de las vinculaciones de a infan cia. La ambivalencia relativa a catas vinculaciones es, desde luego, la regla, aunque variando su intensidad. La situación revolucionaria puede haber

pruporcionado la oportunidad para la expresión del lado negativo de la ambivalencia. Pero es bien sabido que en las situaciones (le aguda inse guridad psicológica existe una fuette tendencia a la regresión. Un período revolucionario sin duda produce mucha inseguridad. En consecuencia, bien pudo ocurrir que el resurynnicnto de una demanda (o al menos una to lerancia> ile estricta moralidad familiar, implicase una regresión general

Cf. Alex Inkeles, ‘Some Aspccts of Social Straufnciiion o ihe USSR’, A,in - rica,: Sodological Revicw, septicrnbre 1950.

a las necesidades de vinculación con valores de alta seguridad. Estil ínter pretacióts —si es correcta— ilustraría la dificultad de la “abolición” del complejo profundamente enraizado de las orientaciones de valor•en que se apoya el puesto de las estructuras familiares en las sociedades .

2. Estructuras adquisitivas instrumentafes y estratiflrvrrióu

Un segundo agrupamiento principal que limita la variación de las es tructuras que pudiera ser formalmente posible, es el de la relación de los complejos instrumonrales con la estratifiraçifm. El hecho , a’pd pa rece ser el de que existen límites más bien estrictos a la variabilidad inde pendiente de la estructura instrumental y la distribución de los bienes, de una parte, y la distribución de recompensas, de otra. La variabilidad efec tiva, en este sentido, tiene lugar dentro de -un “margen” que es considera-

blemente nafs estrecho que el orden de las permutaciones y combinaciones lógicamente posibles.

La dimensión más saliente (le este margen es el grado en que las orien taciones instrumentales se encuentran segregadas de las fusiones con las orientaciones expresivas, así como el grado en que se encuentran diferen cizdas. En este conrinuum, el tipo moderno occidental de estructura ocu paciorial se Sitúa cerca del polo de segregación máxima, mientras que la situación característica de michas sociedades no-literatas, en que la ma-

yor proporción de las funciones instrumentales es realizada en los roles familiares, se sitúa cerca del polo opuesto. Este es, sin duda, un orden muy significativo de variabilidad en las estructuras sociales y las diferencias en ese orden son fundamentales en toda una serie de respectos.

Pero el “margen” es relativamente estrecho. Esto quiere decir en sen tido figurado que no hay mucha más variabilidad en otra dimensión. Esta dimnensióts es la cuestión del grado de indcpendenci.-z de la asignación de roles instrumentales y, por tanto, de la distribución de los bienes, respecto de la distribución del prestigio, o asignación de recompensas. Sea cual sea el tipo de estructura respecto de las fusiones y segregaciones, y el grado de la diferenciación funcional de los roles, ambos tienden a estar íntima mente integrados entre sí.

Dos aspectos primarios tiene esta integración. Al primero le conciernen - loS problemas internos de un subsisteiria universalista, funcionalmente específico y afectivamente neutral de orientaciones instrumentales. E-! sis

Un proceso similar tuvo lugar en la Revolución francesa en conexión espe cialmente con el intento de abolir las distinciones legales entre hilos legítimos e ile gítimos. Cf. Crane Brinton, Frcnch Rcvoluciona Le,gislasion o,, tllegitirnacy 1798-1804.
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tema 7 de recompensas consiste primariamente en la aprobación y estiifla, y sus opuestas desaprobación y desestirna, y la dtstribución de

objetos de recomensa flOSocia de acuerdo con SUS relaciones simbólicas con una escala de aprobación-estima. Al segundo le conciernen los aspec tos de respuesta y amor del sistema de recompensas y sus relaciones con el complejo instrumental. La significación de la familia en este último con texto es —en virtud de las consideraciones que acabamos de bosquejar— tan grande que se trata, sobre todo, de una cuestión relativa a las relaciones

entre Ci complejo instrumental y la familia.

p’imero, dentro del mismo complejo instrumental. Con la elaboración de la divisiól) del trabajo se presenta una tendencia inherente a diferenciar a lo largo de dos ejes, que tienen implicaciones de inferioridad-superiori dad. En primer lugar, los valores adquisitivos rio pueden iigniíicar nada en absoluto si no hay discriminación entre hacer las cosas “bien” y hacerlas ‘mal”. La capacidad de hacer las cosas relalivamcnte “bien” (que es siem pre, implícitamente al menos, un juicio comparativo, en relación con los otros actores) puede ser llamada “competencia” o “preparación”. Con cual- quier sistema elaborado de división del trabajo tiene q haber inev.tablc-J/ mente un orden considerable de diferenciación de niveles de comPeten// cia, especialmente cuando se considera un siscema de roles técnicos difcrers’-

- tes y no solo uno de esos roles.

Segundo, por encima de los niveles más bien elementales, la diferen- ( ciación de roles instruinentules requiere organización. La organización, a

su vez, diferencia los roles a lo largo de un eje de “responsabilidad” res pecto de los asuntos de la colectividad. Parece ser una de las generalizacio nes empíricas mejor confirmadas en la ciencia social la de que toda organi zación continua que implica procesos cóoperarivos complejos se encuentra significativamente diferenciada a lo largo de este eje, foimal o informal mente.

No hay que decir que los imperativos de efectividad demandan que a las diferencias de con y de responsabtlidad debe acompañar dife rencias en los bienes. No seria eficiente colocar lOS mejores instrumentos en manos de los trabajadores menos efictcntes para compensarlos de su más bajo status de eficiencia, y menos todavía, acaso, confiar los bienes más importautes a los que tier.uu la menor responsabilidad. Esto último es, cier tamente, ci urosamence imposible a causa del componente relacional de los mismos bienes. De este modo, las “conexiones” necesarias para ajustar una organización con su sitUOción social solo pueden servir a esta función si son accesibles a los que ejercen la responsabilidad. En consecuencia, existe una tendencia inherente a asignar los mayores bienes a los que se encuco tran en los niveles más altos de competencia y responsabilidad.

Esta tendencia es tofltO un imperativo funcional de efectividad y eficien cia de laS estructuras instrumentales, como una implicación inherente a la valuación de la adquisición instrumental. Peto la misma valuación de la adquisición instrumental significa que adquirir niveles más altos de com petencia o responsabilidad ço de ambas cosas), y disponer de mayores bie nes, son en sí mismos recompensas, y recompensas que son inherentemente diferenciales. Es literalmente imposible tener un sistema instrumental san cionado por la valuación de lo adquirido sin la diferenciación interna de la estructura de roles y bienes, viniendo a ser también una diferenciación de recompensas, una estratificación interna. Esta conclusión se sigue directa mente del teorema fundamental de la integración institucional de la moti vación presentado en el Capítuio II.

El único modo de evitar esto sería suprimir la valuación de las diferen cias de competencia y responsabilidad, y negundo su relevancia funcional. Aquí, de nuevo, la historia de la Rusia soviética es instructiva. La ideología marxista, comprendiendo las propias afiriiiaciones de Lenín, negó radical mente que cualquier competencia superior a la del “trabajador” ordinario fuese una base legítima de valuación diferencial . Pero lo que ha sucedido de hecho es que, con el desarrollo de la industrialización en la Unión So viética, tanto los bienes como las recompensas se han hecho marcadamente diferenciados, incluyendo las recompensas monetarias. El hecho de que el director de empresa industrial en la Unión Soviética pertenezca a la inte lligentsia”, mientras su contrapartida norteamericana sea llamado por los marxistas un “capitalista’, no altera la situación estructural esencial. Am bos reciben recompensas bastante superiores a las de los trabajadores or dinarios. Está por ver, en este respecto, si el ideal igualitario del cornunis mo se realizará en el futuro. Un sociólogo quizá se encuentre inclinado, al menos, a ser escéptico.

Desde luego, esto no quiere decir en último término que no se dé alguna variabilidad en las relaciones entre complejos instrumentales y sistemas de recompensas. Pero permanece el hecho de que el “margen” es bastante más reducido que el clue se i creer que permiten las IsertontIciones y com binaciones de los elementos estructurales de esos sistemas.

Pero no es esto todo. El mismo actor individual que es el inuimhentc de roles orientados instrumentalmente (es decir, los roles ocupacionales) tiene también necesidades expresivas que no están gratificadas en ese rol. Se encuentra, sobre todo, incorporado en otros sistemas de roles en que aparecen gratificaciones inmediatas y vinculaciones y lealtades difusas hacia los individuos. La exclusión relativa de esas orientaciones en un sistema

Cf. Batringion Moore, Ir,, Soviet Politics ¡he Ditern,,,a of Pouer, Capf luto I
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de roles ocupacionales es en sí misma un prerrequisiro del desarrollo úl timo hacia un alto grauu de elaboración.

Esta es la base esencial de la segregación de la familia y los roles ompacionales en las sociedades “industriales”. Pero ninguna sociedad de ese tipo ha mostrado signos contundentes de eliminación total o por un largo período de tiempo de la unidad fámiliar —como vimos en el caso de la Rusia soviética—. A la vista de estos hechos no es concebible que _rnientras haya una estructura familiar—— esta deba encontrarse total nitOte irintegrada con la estructura ocupacional. A esta iñtegración, so bce tdo, le concierne su relación con el sistema de recompensas. La so lidaridad de la unidad familiar es de tal carácter que si ciertos bienes y recompensas están a disposición de uno de sus miembros, estos tendrán que ser “compartidos” C011 los otros miembros. Resultaría estrictamente inconcebible que la mayoría de los hombies situados en las alturas de la esfera ocupacional, no compartiesen con sus familias lo que con sus ingresos se puede comprar, y acaso todavía más fundamental, que no com partiesen su prestigio. En este sentido, en tanto existe una unidad familiar solidaria, es imposible que las esposas y los hijos de los que están situados arriba u abajo del sistema ocupacional sean tratados de igual manera, con indepcndencia da sus adquisiciones personales. Dicho de otra manera, estos dos componentes básicos del sistema de recompensas de la sociedad —la estima y aprobación ocupacional y su acompañamiento simbólico, y la “se guridad emocional”, amor y respuesta en la unidad familiar— tienen que marchar juntos de alguna manera. Su consecuencia es que la combinación de un sistema industrial ocupacionalmente diferenciado y un sistema fa miliar significativamente solidario tiene que ser un sistema de estratificas ción en el que los hijos de los que están situados más arriba llegan a tener ventajas diferenciales, en virtud de su status familiar adscrito, no compar tido por los que se encuentran más abajo. De nuevo esta generalización es ampliamente confirmada por lO historia de la Rusia soviética. Resulta con cebible que esta gcnertilizacióu empírica sea alguna vez invalidada, por ejemulo, mediante la eliminación de la unidad familiar. Pero a la luz de

• la persistencia histórica cíe este agrupamiento, la cuestión de cómo sería posible tal cosa se presenta peliaguda.

Si lo que acabamos tic decir de las sociedades “industriales” es verdad, lo es mucho más respecto de las que se encuentran más próximas a la “fu sión” del (mal del continoum de que antes hablábamos. Se puede decir que en esas sociedades es imposible algo que se aproxime a la “igualdad de oportunidades” en ci gmdo en que es característica de las modernas so ciedades industriales. Pero a menos que la necesidad de solidaridades fa miliares pueda ser radicalmente reducida (por ejemplo, al nivel norteame

rícano actual), existe un límite inherente a su desarrollo no solo de so ciedades absolutamente igualitarias, sirio incluso de completa igualdad de oportunidades.

3. Territorialidad, fuerza y /1! integración del sistema de poder

Un tercer agrupamiento empírico muy central en los sistemas socia les se refiere al sistema de poder. Ya hemos mostrado el modo en que las orientaciones instrumenrales, a través del foco relacionat de los bienes, tienden a enfocar el poder corno mcta próxima, y cómo, supuesto que los bienes y las recompensas están tan Íntimamente conectados, y el poder

de un actor es siempre relativo al de otro, el poder puede convertirse fá cilmente en el foco de conflictos disgregadores. Finalmente, también se puso de manifiesto que la fuerza en r contexto primario, especialmente el de la prevención de la acción indeseada, es un último medio efectivo, y la fuerza se encuentra inherentemente ligada a una localización territorial porque es un medio físico.

Este complejo de hechos es de tan crucial significación funcional para los sistemas sociales que se puede decir que ninguna estructura total inte grativa de una sociedad puede desempeñar esa función efectivamente a menos que se encontrase íntimamente ligada con el control de las re (le poder en general y la fuerza en particular. Ninguna sociedad puede sub sistir a menos que exista una base para “contar con” algún control del uso de la fuerza, y a menos que los conflictos disgregadores, que inevita blemente se convierten en “luchas por el poder”, tendiendo por progresión a lo largo del gradiente de resortes hacia medios cada vez más drásticos a concluir en recursos a la fuerza, sean mantenidos dentro de unos límites. Si lo que está en cuestión es un sistema social parcial, una parte esencial del problema de su relación con la sociedad es el de su puesto en el sistema de poder.

Ciertos tipos de estructura íntegrativa están, desde luego, muy direc tamente organizados en corno a estos focos. El caso tipo ideal es a lo que nos referimos como Estado, que es el equivalente para este área de ia es tructura social del sistema familiar y el sistema de la estratificación para las otras dos. Existe un amplio orden de variabilidad respecto de la ex tensión con que emerge esa estructura diferenciada. Entre otras cosas es una función del nivel de organización del uso de la fuerza, y desde luego de su tecnología. Esto, a su vez, está conectado con el nivel de la tecnología y la organización en general —si existe un sistema ocupacional muy des arrollado siempre es posible que las pautas de organización que lo carac
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i710 feO’ tfl SCt lf’l i a la organización del uso de la fuerza--——. s clOclí que a unís alto nivel de organización toas conf:ictos (l gregado potencialmente violentos pueden presentarse, y en consecuencia será mayor la necesidad funcional de su control. Pero, en cualquier caso,

tir’n” que estar territoriiilnierite organi7fldtl. No es posible que existan diterentes jurisdicciones conuolando la tuerza dentro del mismo territorio sin una definición de sus límites.

ljn ejemplo cuiicrcto de la iulpottantia de estas onsidcraciutics : pa rece haber ciertos elementos de inestabilidad inherente en las sociedades en que la abrumadora mayoría de la población está organizada sobre la h de 0 aldeanas de campesinos. Una de las razones de ello reside en el hecho de que la comunidad aldeana, como foco primario de solidaritlad, solo puede ser una unidad efectiva para la organización del USO de la fuerza dentro de muy estrechos límites. No es —frente a cual quier organización más extensa— una unidad defendible. De ahí que tenga siempre que haber una “superestructura” sobre la sociedz.d campesina, que, entre otras cosas, organiza y estabiliza el uso de la fuerza. La cuestión es la (le hasta qué punto esa “superestructura” está, por así decirlo, “orgá nicantente” integrada con la.s comunidades aldeanas autocontenidas y fre cuentemente con un nivel de integración bajo. Esta circunstancia tiene gran importancia en la historia de China y, por ejemplo, de la Europa del Este. Entre muchas otras cosas esto tiene mucho que ver con el hecho sorprendente de que el movimiento comunista haya tenido mucho más éxito en las sociedades aldeanas que en las sociedades industriaies, que tienen una estructura mucho más firme entre los más bajos niveles de uni dad comLltlitaria y la integración total del sistema de poder.

Podemos concluir, pues. que las sociedades en que existe una libertad sin casi restricciones para recurrir a la fuerza, y sobre todo en que existen diversas agencias con control independiente de la fuerza organizada den tro de la misma área territorial, son tan raras como las sociedades en que los niños son socializados sin ninguna referencia a las relaciones familiares o en que el si de recompensas se encuentra en relación inversa con las gradaciones de la competencia y la responsabilidad en las áreas prin cipales de adquisición valorada.

4. Religión e integración de los valores

Un cuarto agrupamiento empírico puede ser brevemente delineado. En primer lugar. existen ciertos tipos de situación de la vida humana en cualquier sociedad que —aunque varíen en la estructura específica, mci

dencia e intensidad en las diferentes socedades— t;enen ciertos rasgos universales. Tenemos la limitación de la duración de la vida humana y la experiencia universal de la muerte, no solo como expectativa de la per sona que sabe que se va a morir, sino también como planteamiento de un problema de ajustaunirsnro emnu-inni 1 r los ‘uuuruerviv 5

cación crucial de las vinculaciones de los individuos humanos es tal que la muerte no puede ser tratada con indiferencia. En segundo lugar, sea cual sea el sistema de valores institucionalizado en una sociedad, la realización de las expectativas que ese sistema define es necesariamente, en algún grado, incierta y desigual. En parte, este es el resultado de la exposición de los hombres a tina naturaleza externa quic’ es caprichosa y, en al res pectos, “desafecta’ en relación con los intereses humanos —los cambios del clima constituyen un buen ejemplo-—. Pero más fundamentalmente es el resultado de la imposibilidad empírica de integración completa de cualquier sistema de valores con las condiciones realistas de la acción.

.— sistema social está, en algán grado, mal integrado, lo que significa que existe siempre un problema de discrepancia entre las expectativas legítimamente institucionalizadas y el resultado efectivo de los hechos. Existe siempre un problema de qué actitud debe ser tomada ante lo que, en los términos del sistema de valores vigente, se está injustamente su friendo, y ante la existencia efectiva de conducta no punida en contraven ción de las normas morales de la sociedad: el “problema del mal”. La economía moral de cina sociedad humana nunca presenta stis libros con un balance perfecto.

A partir de lo que sabemos sobre la psicología de las expectativas y las consecuencias de la frustración, es claro que existen difíciles problemas de ajustamiento en estas áreas. Del mismo modo que no es posible ser indiferente ante la muerte de un objeto de intensa vinculación, así ram bén es imposible tomar simplemente la frustración de las propias expec tativas fundamentales con respecto a los valores, dicendo, por ejemplo, “inc importa un comino”. Es, por tanto, imperativo que exista alguna clase de orientación socialmerite estructurada ante esros problemas de dis crepancia, precisamente, entre los hechos y las expectativas in$titucionaii zedas, Este problema del Asca gleich, el equilibrio último de la economía motivacional y moral, es el centro de la significación de la religión en un contexto sociológico.

Los fenómenos en este campo son extremadamente complejos y no podemos aquí entrar en detalles. Existe, desde luego, un orden muy am iio de posibles estructuras. Pero el punto esencial a nuestros fines es que sean cuales sean los mecanismos de ajustamiento en este área que existan en una sociedad —y tienen que ser por su propia naturaleza algo más que
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siioplcneote idosincraticos de las personalidades particulares— tienen quu estar socialmente estructurados. Tienen, en algún sentido y en algún prado que estar integrados con el sistema dominante de valores institu gonalizados. No pueden variar al azar en relación con ese sistema. Tiene haber también algún orden de orientación cognitiva que con;prenda las dos áreas y su mutua relación; el problema del ‘significado” de las discre pancias no puede ser simplemente ignorado en los sistemas de creencias de la sociedad. Más aún, tiene se haber alguna integración en el nivel del sim bolismo expresivod Estos problemas serán considerados, respectivamente, en los VIII y IX,

Esencialmente, el rnisnao orden de análisis pudiera proseguirse no solo citando Otros agrupamientos empíricos de los componentes de la estruc tura social, sino también citando ciertas relaciones muy generalizadas de interdependencia entre los agrupamientos que hayan idu ya examinados.

Aquí daremos solo un ejemplo de esta interdependencia: la de ciertas relaciones entre religión y sistema de poder.

El movimiento religioso, a causa de su relación con la inregración ge neral de los valores, prçtg una jurisdicción total sobre las orientado- oes de valor humanas, que tienen que estar de alguna manera integradas con los valores institucionalizados en el Estado, Sin embargo, algunos de estos movimientos —en su ¿tira relig;osa— han repudiado el uso de la fuerza o, más ampliamente, las relaciones con el poder.

lisos movimientos se enfrentan con un dilema básico. Mientras se en cuentran alienados de la estructura institucional central, los problemas del poder y la fuerza pueden ser relegados al “César”, en el sentido de la primitiva crisriandad. Pero si el movimiento llega a estar institucionaliza do como religión dominante de una sociedad, tiene de alguna manera que llegar a un arreglo sobre estos problemas. Las posibilidades son varias. - Para el movimiento religioso, la solución más simple estructuralmente es llegar a confundirse con la estructura “política” integrativa de la socie dad. pero esta es una. ac;lución que plantea de modo peculiar graves ten siones en el mantenimiento de lo que en este, y acaso en otros respectos son vainres “ultramundanos’ . Pero la segregación estructural (pp ción, en el sentido norteamericano) de la Iglesia y el Estado, como en el catolicismo medieval, no es una solución fácil ni simple. Si la religión está muy organizada como Iglesia ao puede disociarse completamente de la responsabilidad en este contexto —y de ahí que tengamos fenómenos tales corno la Iglesia “misma” repudiando el uso ie la fuerza, y herejes quemados por “el Estado” tan pronto han sido condenados por herejía por un tribunal eclesiástico.

Este “dilema de institucionalización” en relación con un sistema de

• - r ‘.,r “ .— W ‘ ‘ -

valores religioso es una de las líneas más importantes del análisis de los sistemas sociales y será analizado con más detalle, en particular, en el Capítulo XI sobre el cambio social. Aquí se puede señalar que hay mu cho de dilema en una “religión secular” como el comunismo, que también repudia la coerción y el uso de la fuerza, como cuestión de principios éti cos, en el Estado ideal; quizá sea este el tema más preciso en las previ siones oficiales marxistas de lo que será el “comunismo”. Pero corno todos sabemos, en cuanto movimiento, no sólo al promover la revolución den tro de las sociedades capitalistis sino en el estadio de socialismo den tro de la Unión Soviética, lejos de repudiar el uso de la fuerza, el movi miento comunista lo ha exaltado y glorificado. La cuestión obvia es la de

—si se llega a hacer— cuándo se hará la transición,

Estos cuatro ejemplos de agrupamientos empíricas de las estructuras sociales son ilustrativos, no exhaustivos, Han servido para mostrar, en primer lugar, que el análisis estructural de los sistemas sociales no es sim plemente cuestión de desarrollar las posibilidades lógicas de las permuta ciones y combinaciones de ciertos componentes estructurales más o menos arbitrariamente definidos. Hemos dado un paso hacia la conexión de estos componentes con los problemas del análisis dinámico, que es siempre el análisis de la motivación en relación con las estructuras de la personalidad y con las situaciones. Esto quiere decir que los sistemas sociales ienen que cumplir los prerrequisitos funcionales de su persistencia corno sistemas.

Estos agrupamientos empíricos nos proporcionan, pues, excelentes en foques para el análisis (le los problemas dinámicos. Es bien sabido que las pautas de valor, en muchos casos, varían por encima de los límites de estos agrupamientos, corno en el caso de las doctrinas que repudian el uso de la fuerza, según acabamos de hacer ver. Tenemos, por tanto, tina serie muy importante de problemas a la que conciernen las posibilidades de institucionalización de pautas dentro de los bordes del “margen” de estructuras Instóricamente dadas, y por encimü (le estos bordes. Dentro de los bordes hemos presentado lo que son, más o menos definitivamente, si tuaciones “experimentales” ya hechas, de las que el régimen soviético es un ejemplo a gran escala.

Que estas situaciones surgirán continuamente lo indican los testirno nios empíricos que presentaremos más tarde de que hay poderosas fuer zas en todos los sistemas sociales que operan en pro de pautas “utópicas” de orientación de valor, es decir, pautas que son incompatibles con las condiciones conocidas de institucionalización efectiva a largo plazo. Así, parece razonable decir que en la sociedad contemporánea advocar por la
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Véase Capítulo VII.

