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DEMOCRACIA A TRAVÉS DE LA LENTE LATINOAMERICANA: UNA EVALUACIÓN  RODERIC  AL CAMP

RODERIC Al CAMP 
En los años noventa, cuando trabajé como asesor para la Comisión Bilateral de la Fundación Ford en México, me di cuenta de que los especialistas y la comunidad política de los Estados Unidos entendían muy poco, si es que lo hacían, acerca del significado mexicano de democracia .Más aún, creo que existen diferencias fundamentales en relación con la visión y la puesta en práctica del concepto de democracia entre los norteamericanos por un lado y los mexicanos y los ciudadanos de otros países latinoamericanos por el otro. Cuando la Comisión Bilateral completó su reporte, el único punto de disenso en el documento final fue justamente el relacionado con este tema, y dicho reporte concluyó estableciendo que “los gobiernos de México y los Estados Unidos conciben a la democracia de distintas formas, y esto constituye una fuente de problemas bilaterales”.1 
Sorprendentemente, el término democracia, tal como el ciudadano promedio latinoamericano lo entiende, no ha sido analizado cuidadosamente desde que ese informe fue publicado.2 Esto conlleva consecuencias potencialmente tremendas para las relaciones entre los Estados Unidos y América Latina, y aftcta directamente las características individuales de la evolución de la democratización y la liberación política en la región. 
¿Pero cómo determinamos qué es la democracia? ¿En qué consiste? Determinar si un modelo político posee ciertas características estructurales que se consideran asociadas a la democracia como las elecciones competitivas, el intercambio de poder entre dos o más partidos políticos, una división de poderes, etc., supone un proceso bastante simple. Los especialistas difieren, sin embargo, en qué as- 
1 Comisión Bilateral para las Relaciones Futuras de Estados Unidos-México, The challenge of interdependence: Mexiro and tlie (inded States, Latiham, ?vld, University Press of America, 1989, p. 237. 
2 La excepción, en un intento de analizar muchos de los valores que se cree están asociados con la democracia, es el trabajo de Richard S. Hiliman en Venezuela. Véase su trabajo ‘Politjcal culture and democracv: attitudes, values and beliefs ir’. Venezuela” (presentado en el encuentro de la Asociación ele Estudios Latinoamericanos, Guadalajara, México, abril de 
pectos definen mis caracteristicamente a la democracia hasta qué punto, cualitativamente hablando, están en realidad presentes en cualquier sociedad tomada en fórma indis idual. Ellos tienen incluso diferencias más marcadas en relación con las precondiciones necesarias para la democracia. Por decenios, varios autores han analizado numerosas variables para brindar explicatioli( s sobre el crecimiento de la democracia, incluyendo condiciones estructurales, corno el nivel de desarrollo económico o características relacionadas cultural- mente, como el nivel de confianza interpersonal o apoyo al cambio revolucionario. 
¿Cómo puede analizarse en la práctica el interior de la mente del ciudadano latinoamericano promedio? Creo que. a pesar de la existencia de varias limitaciones, el método más eficaz para identificar los salores de los ciudadanos hoy en día es diseñar una herramienta para realizar una encuesta de investigación, en este caso, un cuestionario sobre democracia, para ser aplicado a una muestra de encuestados de distintos países seleccionados en la región. La Fundación Hewlett, con ayuda adicional proveniente del Roger Thayer Stone Center para estudios en Latinoamérica y el Departamento de Ciencias Políticas de la Universidad de Tulane, financiaron generosamente este esfueizo entre los años 1998 y 1999. Solicité a un grupo de especialistas en investigación por encuestas en Latinoamérica, así corno a especialistas de mi país, reunirnos a principios de 1998 para formular un cuestionario detallado.4 
México; Alejandro Moreno, Instituto Tecnológico Autónomo de Méxko, Pablo Parás, s Freclei ik furnei tnisei sidad tIc Connecticut. 
Como estábamos interesados en medir cambios en las opiniones de los ciudadanos a trasés del tiempo, incorporamos alguna.s preguntas compiladas por Matthess Kenne pertenecientes a encuestas previas hechas en México s Latinoamérica.5 Estábamos específicamente interesados en posibles comparaciones cori los resultados de la pionera y masis a Encuesta Mundial de Valores (World Values Survrv), un detallado proyecto multipaís llevado a cabo en 1981, 1990 y 1995; las encuestas del Latinoharómetro llevado a cabo en los años nosenta. 
Dadas las fuentes disponibles y el deseo de captar una visión lo más amplia posible del concepto de democracia en la región, elegimos tres países para realizar la encuesta: Costa Rica, México y Chile. Estos países fueron elegidos por razones específicas. 
Por decenios, Costa Rica ha sido considerado por los especialistas como el país más democrático tic la región de acuerdo cori los estándares occidentales tradicionales en lo que respecta a las instituciones democráticas, y por el hecho de que su política ha estado caracterizada por elecciones genuinamente conipetitivas por más de medio siglo. 6 Evidencia reciente proveniente de las encuestas del Latinobarómetro sugiere que el de Costa Rica es un caso claramente diferente del resto de Latinoamérica, con valores generales ms similares a los de España, una visión que tanto Mitchell Seligson como Mary Clark apoyan en este volumen. Costa Rica, dentro de un contexto latinoamericano, puede incluso ser pensada como la generadora de una norma política “democrática”. 
En el momento cii que la encuesta fue realizada, en el serano de 1998, Costa Rica continuaba disfrutando de una democracia que hincionaba, A diferencia de Chile o México, existe una división más equilibrada de sus tres poderes (le gobierno (Legi.slatis o, judicial s Ejecutivo). Más recientemente la separación de poderes ha llevado a provocar un cierto nivel de descontento en el proceso de toma de decisiones, similar a la encrucijada ocurrida entre el Congreso y la presidencia de los Estados Unidos durante el segundo mandato (le la administración Clinton. El cambio político más importante que los costarricenses visieron durante el año 1998 fue la instrumentación 
emocran ÍhrougI L,iió A,nOi(afl levite vires ej 1/se s/tsznss (propuesta a la FundaCiÓn Hewlett en sepunnhre de 1997), apéndices 1 2, “Sunes un Popular Cota epnon 5 of Democrac 
6 Véase, p01 ejemplo, la encueste de imagen chile expertos de Kcnneih F.Johnson, he 1980 image-index sun ev uf l,atin American political deinocracv”, I.aliss AsneO (41)) Research J?pvi, 19, 1982, pp. 193-201. 
de nuevas leyes electorales. Por primera vez, los ciudadanos eligieron alcaldes en vez de administradores para hacerse cargo de los gobiernos locales. Este cambio en la estructura institucional en el nivel local recalcó indudablemente la tradición pluralista tanto en los gobiernos como en las políticas electorales de Costa Rica. 
Existen dos partidos que dominan la escena política en Costa Rica, el Partido de liberación Nacional (PIN) y el Partido Unidad Social Cristiana (usc). Este último, que combina una herencia de reforma social con políticas neoliberales, controlaba el Poder Ejecutivo en el momento en el que se realizó la encuesta. 
México, por otro lado, puede verse como un país en movimiento, de alguna manera expectante, de un gobierno autoritario a uno democrático. 7 Más aún, su proximidad a los Estados Unidos lo convierte en un caso interesante para analizar el nivel de influencia cultural que recibe de su prominente vecino. De los tres países, es el que menos pasos ha dado institucionalmente hacia la democracia. Durante el verano de 1998, México estaba apenas saliendo de una seria recesión económica que había comenzado abruptamente a principios de 1995. Políticamente hablando, se encontraba en uno de los momentos de mayor división de su historia reciente. 
El partido dominante, el Ptirtido Revolucionario Institucional (pp), perdió en el año 1997 el control de la cámara baja del Congreso ante una coalición de partidos opositores cuyos miembros provienen principalmente del Partido Acción Nacional (PN) y del Partido de la Revolución Democrática (PRD). Los mexicanos, por lo tanto, se encontraban experimentando por primera vez los conflictos que típicamente surgen cuando los poderes Ejecutivo y Legislativo son controlados por partidos opositores entre sí. Anticipaban, asimismo, futuros cambios políticos considerables, debido a que los tres partidos políticos líderes estaban contemplando reformas electorales adicionales, incluida la instrumentación de nuevas elecciones primarias para candidatos presidenciales dentro de sus propias organizaciones, como anticipo al proceso de nominación presidencial en 1999 y las elecciones en el 2000. 
Finalmente, se incluyó a Chile porque se considera que tuvo una transición hacia un modelo político democrático equivalente al modelo anterior al año 1973, pero sufrió dos decenios de extrema reprePara obtener información general de México, véase Roderic Al Cainp, La políti(a 
en México: el declive del autoritarismo, 4a. ed. aumentada, México, Siglo XXI, 2000. 

Sión política luego de un violento golpe militar. Sin embargo, a pesar de estas experiencias terriblemente autoritarias, parece haber alcanzado una rápida transición democrática en los noventa. En lo que respecta a sus variables culturales generales, sin embargo, continúa dentro de los casos latinoamericanos de mayor autoritarismo. 
Chile se considera un caso de estudio excelente relacionado con el desafío entre las influencias democráticas y autoritarias, proveniente de una generación que experimentó dos experiencias políticas extremas, y relacionado también con el grado en el cual las preferencias democráticas o autoritarias podrían persistir en un ambiente político alterado. Al momento de la encuesta, Chile se caracterizaba por poseer un electorado en el cual aquellos pertenecientes al centro, ideológicamente hablando, llegaban a ser casi la mitad de la población, mientras en 1973, en el momento del golpe militar, representaban sólo un cuarto de ésta. 
Los chilenos fueron gobernados en el año 1998 por Eduardo Frei, un demócrata cristiano perteneciente a una familia que ostenta una larga historia política en Chile; fue el segundo presidente electo desde que el general Augusto Pinochet fue rechazado en 1988. No obstante, las fuerzas armadas siguieron teniendo una activa intervención en los procesos de gobierno a través de sus aliados conservadores: 
continuaron frustrando las reformas constitucionales. Los legados del militarismo y autoritarismo permanecen institucionalizados y visibles a pesar de los significativos logros democráticos chilenos correspondientes al periodo inmediatamente anterior a 1998. El electorado también continúa polarizado en varios aspectos, como por ejemplo si corresponde que Pinochet sea juzgado o no en España por crímenes contra la humanidad. 
Después de haber realizado una encuesta piloto de los tres países en marzo de 1998 a través de MORI internacional, de Princeton, NuevaJersey, y presentado nuestros resultados iniciales en el David Rockefeller Center para estudios latinoamericanos, en la Universidad de Harvard en mayo, surgió una nueva herramienta para la encuesta. El cuestionario estaba compuesto de 43 preguntas, formuladas a 3 396 personas en los tres países enjulio de 1998 (véase apéndice 2). MORE internacional publicó los resultados finales en septiembre de ese mismo año, y un grupo de especialistas internacionales se reunió en la Universidad de Tulane en enero de 1999 para analizar la información disponible. 
Los resultados de la conferencia de Tulane y una subsiguiente en 

La univesidad de California en San Diego, cii noviembre de 1999 son presentados aquí, cuidadosamente revisados. A mediados de marzo de 1999, quien escribe se encargó de dirigir a través de uoii internacional una encuesta, que incluyó siete de las preguntas básicas que se centran en el concepto de democracia, en el Wall Streei Jouiial de hispanos no hispanos en los Estados Unidos. Esa infinmación nos permite obtener las primeras respuestas comparables en relación con el concepto de democracia entre americanos no hispanos, hispanoamericanos y latinoamericanos. 
Toda la información de la Encuesta Hewlett del año 1998 está disponible en el CD-ROM que se incluye en este libro. Los contrihu entes (le este proyecto consideran que dicha información debe ser disti 1 buida lo más ampliamente posible, y que el material debe estar disponible de forma clara y mcii de usar. Cualquier indisiduo que esta familiarizado con el uso de una computadora puede utilizar lúcilmente el programa de gráficos de dicho Cn-ROM. Este programa, diseñado por el Roper Center en la universidad de Connecticut, pernil- te al lector tabular en forma cruzada cualquiera de las variables provenielites de la encuesta en varias presentaciones (le gráficos tra(licionales, incluyendo gráficos de pastel y gráficos de barras. 
Cada lector puede explorar varias relaciones entre las 43 variables en los tres países, de las cuales sólo algunas específicamente seleccionadas serán analizadas en los próximos capítulos. Hasta donde sabemos, ésta es la primera vez que disponemos de información general (le encuestas, sin mencionar la correspondiente a los valores democráticos (le esta región, la cual se halla disponible para los lectores en ña - ma de CD—ROM. Aquellos lectores más hábiles en el manejo de información estadística sofisticada pueden también obtener la base de (latos original del Global Quality Research, Princetori, Nuesajersev. 
Este libro estudia tres preguntas relacionadas entre sí. Primero, ( posible formular algunas hipótesis acerca de por qué ciertas variables, en forma individual o combinadas, ejercen una mayor influen cia para explicar los puntos de vista ciudadanos de la democracia ce Latinoamérica? La segunda tarea, basada en el supuesto de que he 

ciudadanos provenientes de una misma y de distintas sociedades ofrecen definiciones heterogéneas de democracia, es identificar cuál es efectivamente el concepto de estos ciudadanos en relacióni con este término. Por ejemplo, ;consideran el concepto de democracia como equivalente al de libertad; está la justicia social por sobre todas las cosas en sus percepciones? En suma,  ;cuáles son los conceptos más importantes que surgen (le las definiciones latinoamericanas de (le— mocracia? En tercer lugar ;tiene el concepto de democracia (le una determinada persona alguna consecuencia sobre sus otras percepciones, y ejerce dicha consecuencia algún efecto potencial en su comportamiento social, político y económico? 
Al plantearnos estas tres preguntas, es imposible evitar un complejo debate teórico en la literatura sobre democratización: el relacionado con la interacción entre cultura y comportamiento democrático. La razón de dicho debate es simplemente que los valores y actitudes son una parte integrante de las más ampliamente utilizadas definiciones de cultura. Siendo que liemos elegido explorar las actitudes ciudadanas a través de una metodología de investigación por encuestas que formula preguntas sobre los alores latinoamericanos, hemos ingresado naturalmente, a la esfera de la cultura política.8 
La cultura está típicamente compuesta por aquellas actitudes, valores, creencias, ideales, y experiencias que predominan en una sociedad dada.9 La cultura política comprende los mismos componentes pero se concentra en cómo esos valores son trasladados a las visiones políticas de la gente, sus juicios acerca de los sistemas políticos, y su propia participación en política.1° Surgen al menos tres preguntas relevantes con respecto a la cultura y su relación con el gobierno democrático. 
La pregunta polémica y más importante acerca de la relación entre cultura y política es cómo la cultura en forma general y la cultura política en forma específica afectan las actitudes hacia la democracia, y si estas actitudes a su vez alientan y sostienen ampliamente la conducta democrática en una sociedad. El trabajo de Ronald lnglehart ofrece soporte empírico para esta controversia. La proposición inverSa es igualmente desafiante: ¿hasta qué punto contribuye la existencia y práctica de la democracia a ciertos valores culturales y actitudes? Mitchell Seligson y Edward Muller, quienes encontraron evidencia sobre esta relación, sintetizan en forma convincente este debate: 
Si las inferencias causales de Inglehart son válidas, debe darse prioridad a aquellas explicaciones sobre democracia que destacan actitudes hacia la cultura política por sobre aquellas que lo hacen con respecto a la importancia de las condiciones socioeconórnicas a niel marro. El problema reside en el hecho de que la posibilidad de un efecto luego de años de democracia continua en la cultura cívica es ignorada. Un defensor de la hipótesis alternativa de que la democracia causa actitudes de cultura cívica podría sostener razonablemente que el supuesto “efecto” de cultura cívica en la democracia es en realidad un efecto de esta última en la primera.11 
Finalmente, si de hecho existe una relación entre la cultura y el modelo de democracia, ¿puede la cultura explicar las características específicas de la democracia en una sociedad comparada con otra? 
Estas tres preguntas han proocado controversia en las ciencias sociales por decenios.12 Dicha controversia surgió a partir del argumento de que la existencia de una cultura cívica caracterizada por valores ciudadanos conducentes a la democracia tiende a fomentar instituciones democráticas y pluralismo político.
Por ejemplo, algunos especialistas han argumentado que el grado en el cual los ciudadanos se encuentran involucrados en la toma de decisiones fmiliares durante la niñez tiene un efecto directo sobre su inclinación hacia modelos políticos autoritarios o no autoritarios en la edad adulta. En otras palabras, los ciudadanos asimilan las normas de comportamiento de otras experiencias que se trasladan a su comportamiento político adulto. 
Esta relación potencial entre experiencias y valores depende de un proceso general referido a la socialización. La socialización tiene lugar mediante varios agentes y experiencias que determinan cómo ciertos valores Son aprendidos)4 Los estudiosos de la socialización  han típicamente identificado diehos agentes importantes conm la familia, el colegio y los amigos. Indirectamente, uno de los temas fundamentales analizados en este libro es cómo estos valores son aprendidos. Sin embargo, la dificultad existente al examinar la relación entre cultura e ideologías políticas democráticas es que la cultura es tan abarcadora que el determinar cualquier tipo de relaciones causales entre variables culturales específicas y actitudes democráticas rcsult.a desafiante, o en el peor de los casos imposible. 15 Para ilustrar este dilema, uno debe solamente hacerse una pregunta: ¿Producen las instituciones democráticas ciudadanos con valores democráticos, o son los mismos ciudadanos con valores democráticos producto de los valores culturales generales, los que producen dichas instituciones democráticas?16 
¿Qué podemos decir, brevemente, acerca de la democracia? Algunos especialistas, incluyendo a Kenneth Bollen y Paul Cammack, nos advierten en contra de conceptualizar a la democracia como el logro de ciertos principios políticos y confundir sus aspectos políticos con los sociales.17 Sin embargo, puede perfectamente ocurrir que ciudadanos individuales definan de propia voluntad a la democracia en términos no políticos. En principio, debería quedar claro que ni los Estados Unidos, ni cualquier otra democracia occidental que haya perdurado por largo tiempo, puede ser vista como portadora de la definición del concepto de “democracia”. 
La mayor parte de la teoría reciente sobre la definición de una democracia en funcionamiento proviene de las sociedades postirmdustriales. Una lectura de la literatura tradicional revela la existencia de consenso en relación con dichos componentes básicos relacionados con la normativa de las leyes, libertades civiles, responsabilidad de los gobernadores, elecciones competitivas, etc. Por lo contrario, desde 
15 Estos argumentos son adecuadamente sintetiiados por Ruth Lane en “Political culture: residual category nr general theor?”, (.‘omparative Politá- cii Studies 25, núm. 4, 1992, Pp. 362-387. 
16 Gabriel Almond, mm dc los colaboradores iniciales de la encliesta cte iilvestigaCión sobre cultura cívica, sugiere que definitivamente afecta el desempeño y estructu fa gubernamental pero no determina esos modelos. “Foreword: a rcturmm to political Culture”, en Diamonci, PolJtri al culta re, ix. 
17 Kenneth A. Bollen, Polmtical demnocra: conceptual and measurement traps”, OIt MeasurmngDemocrae, Alex Inkeles, cd., New Brunswick, j, Transaction Publishers, 1991, p. 8; Paul Cammack, “Democratmiatjon and citizenship in t.atjmi America”, Dernocracy and Deinocrcitzzat ion, Geraint Perry y Michael Moran, eds., Nueva York, Routledge, 1994, p. 177. 

una perspectiva proveniente del tercer mundo o de Latinoamérica. se agregan componentes significativos no existentes en la literatura prmeniente de Norteamérica.18 Uno de los analistas que se acerca a la concepción latinoamericana de este término ambiguo es Valeric Bunce, quien, además de la lista usual de principios democráticos que la mayoría de los teóricos incluye, incorpora, como ingrediente fundamental, la distribución de los recursos económicos. 
A diferencia de la mayoría de la investigación reciente sobre democratización, nuestra información no mide primordialmente el análisis de los especialistas, independientemente de las variables analizadas, acerca de si un país dado es más o menos democrático o si el sistema democrático ha perdurado por mayor tiempo en un país X comparado con un país Y En cambio, la mayoría de la investigación presentada aquí permite a los ciudadanos hablar por sí mismos, en vez de seleccionar algunas variables que a priori se considera que miden la presencia de democracia. Se centra en la visión de los ciudadanos sobre qué tipo de democracia existe en su sociedad, si ellos creen fehacientemente que el modelo democrático se encuentra realmente en funcionamiento en su país, y qué expectativas tienen en relación con la democracia. 
La información proveniente de nuestra encuesta apoya claramente la visión de que la mayor parte de los latinoamericanos no conceptualiza la democracia de la misma manera en que lo hacen los teóricos o ciudadanos estadunidenses. Más aún, la vasta mayoría de los latinoamericanos no tiene las mismas expectativas sobre la deinocracia que los norteamericanos. Parece probable, ciadas sus respuestas, que existe cierta relación entre cómo los ciudadanos conceptualizan la democracia y qué esperan de la misma como modelo político en funcionamiento. Finalmente, lo que distingue a las versiones latinoamericana y norteamericana de democracia es la importancia que cada una de ellas le da a la igualdad social y económica y al progreso. 
Los resultados provenientes de la información obtenida a través de la encuesta poseen importantes implicaciones para la comprensión del 
Véase, por ejemplo, Mehran Kamrava, “Political culture and a new clefinition of the third world”, Third World Quarterly 16, núm. 4, 1995, pp. 698-699. 
9 Para un breve debate acerca de estos principios, véase Shannan Mattiace y Rodenc Ai Camp, “Democracv and development: an overview”, Democrmy ¿n Latin Amecho: 
paltcou and yeles, Roderic Ai Cainp, cd., Wilmington, Del., Scholanly Resources, 1996. pp. 3-19. 

éxito potencial y la permanencia de la ola de liberalización política que se ha expandido a través de la región desde fines de los años ochenta conio parte de una tendencia documentada y globalmente generalizada. 20 La obtención de una comprensión más profunda y nunuciosa de lo que significa la democracia para el ciudadano promedio en los tres países latinoamericanos que encuestamos ayuda a comprender las dificultades que entraña una completa democratización más allá del establecimiento de simples estructuras electorales. 
La información de la encuesta nos permite también explicar más detalladamente hasta qué punto el éxito de la democracia en Latinoamérica depende de las condiciones estructurales y las instituciones (por ejemplo, la división de poderes) o de valores fuertemente arraigados, y si aquellos importantes valores ciudadanos contradicen o facilitan el logro de los objetios democráticos. Estos hallazgos nos permitirán no sólo evaluar y entender los (lesarrollos políticos dentro de cada país y en la región como un todo, sino que también cobrarán significativa importancia al contribuir al entendimiento de la democratiLación latinoamericana por parte de la comunidad de política exterior de los Estados Unidos. Por ejemplo, uno (le los aspectos más importantes de la relación bilateral actual entre México y el país del norte es el ritmo, dirección y contenido de la política de liberalización mcxicana. 
La conceptualización de democracia tiene también implicaciones relacionadas con el desarrollo económico y la aceptación de ciertos tipos de conducta económica, como Kenneth Coleman lo sugiere en su trabajo. Varios analistas encuentran una mayor relación entre liberalización económica y política.2’ Sin embargo, esta conexión plantea un enigma similar al de la relación democracia-cultura: la dirección de la relación causal. Si efectivamente existe una relación, entonces aquellos valores democráticos fuertemente arraigados, dependiendo de cuáles sean específicamente, pueden ofrecer impor20 Samuel P. Huntington, “Demociacn’s third was e”, 1 he Global lic igetue o/Dono 
Cracy, I,arrv Diamond s Marc F. PlatInar; eds., Raltirnore, Joinis l—lopkins t iriversiD Press, 1993, pp. 3-25. 
21 Robert ¡—1. Dix, “History and democ rau revisited”, (.nmp’iraln’e Poli/ics 27, octubre de 1994, p. 94. Lo excelente analisis acerca de las posibles relaciones causales entre el liberalismo politico y económico es presentado por Peter Fi. Smith, “The politiCal impact of free trade ¡o Mexico”, /ournal o/lo/cromen ron 3/ud/es und 1lorld lfJoirs 34, flúm. 1, primavera de 1992, pp. 

tantes datos acerca de la receptividad cultural hacia ciertas couductas económicas y el deseo de ponerlas en práctica.22 
Se puode plantear hipotéticamente que el tema de la desigualdad social, ur10 de los principales obstáculos hacia una estructura de crecimiento económico más equitativa y exitosa en Latinoamérica, está ligada a Ciertos valores que poseen algún poder explicativo para comprender la conducta política, específicamente, democrática. Según Marta L4gos, los ciudadanos latinoamericanos de ocho países, (incluidos :hile y México), quienes se encuentran insatisfechos con las condiciones económicas de sus países, están reclaInando que la democraci4 se convierta en un sistema más eficiente en lograr un rápido creeiluiento económico. Más aún, su investigación sugiere que la instrumc.ntación de instituciones democráticas en la región ha aumentadc incuestionablemente las expectativas económicas de sus ciudadam10523 
El prpósito de este libro no es sugerir que los valores culturales, en este taso aquellos relacionados con la democracia, ofrecen una explicadón de la conducta política. Existen muchas variables que llevan a diterenciar los procesos políticos y el comportamiento, de las cuales la cultura —específicamente la cultura política— es sólo una Más aún, este volumen no establece, de ninguna manera, debates teóricos o empíricos sobre la relación entre cultura y democracia. 
Este broyecto sugiere como punto fundamental que, aunque muchos ciudadanos latinoamericanos permanecen deseosos de un sistema democrático y han erigido estructuras democráticas formales, éstos coi1ciben la democracia de forma completamente distinta entre sí y, más fehacientemente, se diferencian de sus contrapartes estadunidensei, Incluso, sus conceptualizaciones pueden afectar otras actitudes y Conductas políticas y, posiblemente, la eficacia de las instituciones democráticas tradicionales de Occidente. Ronald Inglehart y Manta arballo afirmaron, de manera incuestionable, que Latinoamérica —culturalmente hablando, desde una perspectiva de valores básicos (rspeeíficos— es una región que se diferencia de otros grupos de sociedades, incluidos aquellos como los conglomerados del sur de 
22 Par4 intormación detallada en relación con este aspecto en los Estados Unidos, vease Herljeri McClosky yjolus Zaller, IIse Arnerieau ethos: poblü altitudes towards cajsito mm aud demacro0, Cambrige, Harvard University Press, 1984. 
23 Mar.ia Lagos, “AcOmodes económicas y democracia en Latinoamérica”, Este País, enero de 1997, pp. 2-9. 

Asia, el norte europeo, Africa, Europa Oriental, e incluso la Europa católica.24 
Es probable que exista algún vínculo entre cómo los ciudadanos definen el término democracia y la puesta en práctica de éste y el apoyo hacia las instituciones democráticas a largo plazo; algunos de los autores en este volumen consideran esta relación potencial. Otros exploran la posible existencia de una relación entre los valores democráticos y preferencias por políticas económicas específicas en la región. Finalmente, este libro propone identificar cuáles son las variables más importantes, si es que existen, que vinculan las conceptualizaciones latinoamericanas de democracia, y de esta manera —se espera— contribuir a la teoría futura y a las investigaciones que surjan en relación con estos aspectos. 
La primera investigación por encuestas entre países que afirmó la existencia de una conexión entre la cultura política y la conducta política fue Dic civic culture—un clásico en la actualidad— realizada por Gabriel A. Almond y Sidney Verba, en la cual se examinaron cinco países en 1959, incluido México. Los autores buscaron específicamente un vínculo entre las actitudes culturales y una inclinación hacia conductas democráticas. Las dificultades para establecer dicho vínculo fueron completamente exploradas por teóricos como Arend Lijphart.25 
Ls instrumentos encuestales utilizados por Almond y Verba contienen serias limitaciones metodológicas y debilidades, pero dicha inve;tigación demostró que los ciudadanos mexicanos no podían ser caracterizados como completamente autoritarios ni eunspletamente democráticos en relación con sus valores subyacentes sino que poseían, por lo contrario, una combinación de creencias que apo3aban y al mismo tiempo contradecían las prácticas democráticas. Desgraciadamente no existe, para este periodo, información comparativa para Chile y Costa Rica. Hoy, cuatro decenios más tarde, el interrogante es cuáles son los valores y experiencias compartido; por estos tres países y cómo conciben sus respectivas culturas cmvras”. 
24Ronald Inglehart y Manta Carballo, “Does Latin America exisi? (and is ihere a Confician cultnre?): a global analysis ot cross-cultural differcnces”, 11$ J’olitieut Science andlslitzes 29, marzo de 1997, p. 46. 
2tArend Lijpbart, “I’he stroctnre ot inference”, ‘1’he riele culture revisited, Grabriel A. Alnond y Sidney Verba, eds., Boston, Liule, Brown, 1980, pp. 37- 

En su análisis de democracia y sistemas (le creencias masivas cr1 Latinoamérica, Alejandro Moreno ofrece un razonamiento equilibrado y razonable. Su análisis hace hincapié en temas específicamente relacionados con la visión latnsoamericana (le la democracia, cómo los la— tmoamericanos se en a sí mismos como demócratas, y las consecuencias (le sus Sisiones “democráticas”. Uno de los aspectos más interesantes en los que se centra su contribución a este s olumen es el nivel de apoyo a la democracia entre “demócratas” y “autoritarios respectis amente. 
La clase social a la cual pertenece un individuo es una de las varia- bies que, según él descubre, ejerce una marcada influencia en las actitudes democráticas. Esta es conceptualizada cori la información disponible de la encuesta y está compuesta por las distinciones entre ocupación, ingreso y educación. 
Cuanto ma) ores son el ni el (le ingreso ‘,‘ el fis el educatis o, mas prodemo (rati( o es un mdisiduo. Más aún, la breha entre los mcles (le ingreso más altos mas bajos es signific ilti’. amente mayor (lUC la brecha entre los ni’. eles (le educación más altos más bajos. En otras palabras, el ingreso parece lilas importante qtie la edti ación al explicar la divergencia en el apoyo a la democracia. La ocupación es una ariable que refleja los efectos (le ambos, el ingreso la educación. 
Moreno sostiene que estas conclusiones ponen en tela tIc juicio la evidencia encontrada en estudios preios (le la cultura política latinoamnericana, que han minimizado el impacto de la variable de clase en relación con el apoyo (le los ciudadanos a los valores e instituciones democráticas. 
Cuando Moreno desglosa las respuestas de los ciudadanos en relación con el grado en que apoyan los valores democráticos en oposición a los que apoyan los valores antidemocráticos, encuentra diferencias significativas en cuanto a sus expectatuas políticas. Por ejemplo, el 26% de los costarricenses que revelan preferencias hacia la democracia ven a las elecciones como el principal objetivo de ésta. Por lo contrario, entre los costarricenses que prefieren una alternativa autoritaria, sólo el II (,4 considera a estas últimas como un ohjetiyo primordial del sistema democrático. Patrones similares, aunqlim. no tan extremos, existen en Chile y México. 
El país que mejor representa el vínculo potencial entre la culttira su modelo político (en este caso la democracia), independientemen 

te de la dirección tIc éste, es Costa Rica. Como Mary Clark afirma en su ensayo, este país se distingue no sólo por tener el sistema democrático más antiguo (le la región, sino también como un país en el cual el sistema político descansa sobre una única cultura política.26 
El apoyo de los costarricenses a las institticiones democráticas, a pesar de un nivel de satisfacción sustancialmente menor en lo que respecta al modo en el que ellas funcionan, se e reflejado en la universalidad de sus preferencias hacia la democracia. Un 80% de los ciudadanos de Costa Rica (84% si aquellos que no respondieron son excluidos) prefiere la democracia a cualquier otra forma de gobierno. Al medirse esta preferencia a través de variables estándares como género, edad, educación, ingreso, residencia, grupo étnico, la variación en la respuesta fue bastante pequeña, lo cual sugiere una marcada uniformidad en el apoyo. 
Los habitantes de pequeñas ciudades fueron los que mostraron menor preferencia hacia la democracia, de los cuales sólo el 73% afirmó preferir este sistema. El mayor apoyo fue encontrado entre los costarricenses de raia negra, de los cuales el 88% prefiere este modelo político. Como concluye Clark, 
Considerando el hecho (le que aproxirriadamente la mitad (le los ciudadanos de esta nación ccntroameri(alta continuan visiendo en áreas rurales y pie la gente negra constituye una dfha distinta tina minoría cultural en Costa Rica, estos resultados constituyen un buen presagio para la auiplitud del apoyo y el nivel de satjsfac sión en relación con la deniocracia alli. 
Según Clark, una de las conclusiones más llamativas de la Encuesta Hewlett entre los costarricenses es su nivel de participación en instituciones sociales como la familia, las escuelas y el ámbito laboral. Lo que resulta extraordinario es el hecho de que el 51% (lijo que sus padres les permiten a sus hijos participar, generalmente o siempre, en las decisiones familiares. Clark coicluye que cifras elevadas en medidores de participación social “parecen indicar que la crianza de los costarricenses los prepara para una ciudadanía en tina sociedad democrática.” 
Dichos niveles de participación familiar han sido considerados como generadores de principios participati vos en un área sociopolítica 
26 Para inforniacmómm genci al de (,osta Rica, éase Bruce M. Wilsomm, Costa Ron: o/i tlcs, econoilz(s, (1!>d (I(fl>000fl. ISoi] (tel, ( 5 )l( >1.1(10. 

más amplia. En efecto, la participación familiar fue una de las variable originalmente analizadas en The civic culture Sin embargo, en vez de proporcionar un fuerte apoyo a la visión de que una experiencia crucial socializadora, como la toma de decisiones familiares, ayuda a explicar una inclinación hacia prácticas políticas democráticas, nuestra investigación arroja importantes interrogantes acerca del vínculo teórico entre cultura y democracia, un tema que el mismo Gabriel Almond revisó en 1980.27 
Dada la longevidad y la profundidad de la experiencia democrática en los Estados Unidos, sería de esperar que sus ciudadanos tuviesen altos grados de participación en la toma de decisiones familiares, lo cual efectivamente ocurrió en la encuesta del año 1959. Notablemente, sin embargo, en marzo de 1999, en una encuesta del Wall Street Journal, sólo el 38% de los encuestados de este país admitió experiencias similares. ¿Cómo es posible que el nivel de participación de los costarricenses en las decisiones familiares alcance valores significativamente mayores que en el caso de los estadunidenses, y qué nos dice esto en relación con el vínculo cultura-democracia? 
Surgen algunas respuestas posibles. Si la relación entre los valores culturales generales y la democracia existe específicamente, entonces el pluralismo en la toma de decisiones familiares puede ser importante en la construcción de una conducta política democrática pero no necesariamente en lo que respecta a mantenerla. Segundo, si una democracia en funcionamiento estimula la participación en otras instituciones de la sociedad, incluida la familia, entonces la democracia. como nuevo sistema, produce una influencia más fuerte y más inmediata; la encuesta de Cultura cívica fue realizada sólo un decenio después del establecimiento de instituciones democráticas en Costa Rica, pero más de ciento cincuenta años después de comenzar en Estados Unidos. Tercero, existen probablemente diferencias sustanciales en la estructura familiar entre las dos culturas, y por lo tanto, las respuestas al interrogante pueden no ser comparables. Sin embargo, hay evidencia empírica que sugiere que los niños mexicanos criados en familias con un entorno autoritario se inclinan en mayor medida hacia una conducta política autoritaria que aquellos que no comparten esa experiencia. 28 
27 Gabriel A.lmond, “The intellectual history of the civic culture concept”, Almoncí y Verba, The civic culture revi2ited, p. 26ff. 
25 Véase el estudio clásico de Rafael Segovia, La politización del niño mexicano, México, Él Colegio de México, 1975, p. 152. 

Una segunda contradicción importante surge de la información de Costa Rica. La confianza interpersonal ha sido considerada por mucho tiempo un indicador importante del potencial de los ciudadanos para funcionar cii una organización política democrática.29 De hecho, Rcnald Inglehart, quien nos ayudó a diseñar la encuesta, vinculó esta variable en gran medida a las democracias estables en estudios amplios, es decir, multipaís.30 Contrariamente a lo esperado, Clark descubrió que los costarricenses son altamente desconfiados; no obstante, a pesar de los bajos niveles de confianza, ellos prefieren el compromiso y 1a negociación antes que el conflicto. Seligson tampoco encontró inicial mente alguna relación entre la confianza y la preferencia por la dem cracia, contradiciendo el reciente trabajo de Robert Putnam en Italia. 31 Sin embargo, cuando Seligson realizó un análisis Inultivariable de la información > eliminó la variable relacionada con la nacionalidad, concluyó que la confianza interpersonal se torna importante y estadísticamente significativa entre otras variables influyentes. 
Es muy difícil explicar esta contradicción. Nuevamente, es posible que los altos niveles de confianza política sean más significativos al iniciar y mantener un proceso democrático en las fases iniciales. Por otro lado, puede ocurrir que la pregunta utilizada en la encuesta para medir la confianza sea limitada. Timothy Power y Mary Clark de. muestran que un sentido de responsabilidad cívica —o lo que Putnam califica como capital social, una combinación de varias variables— proporciona una apreciación más precisa de la confianza de los ciudadanos.32 
Este tema relacionado con la confianza interpei-sonal es considerado con vital importancia, pero con resultados contradictorios, en la información de México. Según el análisis de Matthew Kenney, uno de los cambios más destacados que ha tomado lugar en los valores de los 
29 Por ejemplo, Muller Seligson sugieren, basándose en la investigación de las e1- 
Cuestas, que las políticas democráticas faorecen la conllania, Civic culture asid demo_ 
Cracy, pp. 645-652. El argumento opuesto, es decir, que las políticas democráticas no 
producen confiania, ha sido ofrecido por Robert D. Putnam Con Robert Leonardi y 
Raifaella Y. Nanetti, Makrng deroocrmy work: dvic traditions ¿a rnodern Ital), Princeto 
Princeton Linversity Press, 1993, 
Ronald Inglehart, Culture shrjt rn advanced industdal laúd3, Princeton, Princeton University Press, 1990. 
31 Robert Putnam, Making deorocracy work..., op. cit. 
32 Robert D. Putnarn, “Tuning in, tuning out: the strange disappearance of social Capital in America”, PS: Poluzcal Scrence and Politics 27, núm. 4, diciembre de 1995, pp. 66683 

ciudadanos a través del tiempo es un aumento en la confianza interpersonal. En la información del año 1998 proveniente de la Encuesta Hewlett, el 44% de los mexicanos opinaba que podía confiar en los demás individuos, una cifra comparable a la de Estados Unidos y Canadá en los noventa. En 1991, sólo el 31% de los mexicanos creía en la confianza hacia los demás. Un decenio antes, en 1980, únicamentu rl 17% de los ciudadanos mexicanos expresaba dicha opinión. 
Estas cifras, en el transcurso (le dos decenios, indican un incremento fuerte y sostenido en la confianza interpersonal. Como lo sugiere Kenney, es difícil atribuir esta tendencia a variables de causalidad específicas, al menos en lo que respecta a la información disponible proeniente de la presente encuesta. Lo que él sí encontró es que, no sorprendentemente, existe casi el doble de probabilidad (le que aquellos mexicanos que están satisfechos con la democracia confien en los demás. 
¿Qué es lo que explica este patrón en México? Como los ciudadanos de este país pasaron de un sistema autoritario a tina organización política democrática, éstos se han vuelto más confiados, a pesar de numerosas tensiones. Además, durante las etapas iniciales de dicha transición, una confianza en aumento es la respuesta a una ma\ nr responsabilidad. Según el propio Kennev, quizá “los mexicanos están comenzando a (larse cuenta de que no pueden seguir esperando que el estado resuelva los problemas del país y que, por lo contrario, deben dar un giro hacia ellos mismos”. Existe evidencia anecdótica para apoyar este punto de vista. Corno respuesta al des astador terrernotu en la ciudad de México en 1985, los residentes ignoraron la incompetencia gubernamental y por consiguiente organizaron espontáneainente equipos de rescate para salvar a las familias, vecinas y extrañas por igual.33 Como resultado (le esta colaboración el terremoto llevó al florecimiento de distintos grupos con orientaciones políticas y organizaciones no gubernamentales.34 
Joseph Klesner encuentra también un vínculo entre mexicanos chilenos de la preferencia por los modelos autoritarios o democráticos y el nisel de confianza interpersonal. Por ejemplo, aquellos ciii dadanos que son desconfiados y no están politizados tienden a mm— 
Carlos B. Gil, hope and frufration: inteivieu,s wjlh ¿codeo of Mexico ‘ p011001 opJo lion, Wilmington, I)el., Sc holarly Resources, 1992, pp. 48-57. 
ii Sheldon Annis, “Gis ing voice mo he poor”, lorelgo Po(uy níirn. 84, otoñO de 199!. 

trarse más insatisfechos con la democracia y a preferir regímenes no democráticos. Corno conclue Klesner, 
[...] algunos sefrncntos de la población de cada país se mantienen profundamente antideiiioeráticos [.1 éstos pueden crear problemas en la práctica demnocrática y someter a prueba la tolem am ja (le aquellos que se manifiestan como profmmndarccnte democráticos en sus abres. Éste es un desafío que tanto Chile corno México enfrentarán en los próximos años. 
Klesner considera, sin embargo, que algunas características específicas de lm recientes regímenes autoritarios en México y Chile amoldaron las actitudes de los ciudadanos dentro de un contexto en evolución, de mayor pluralismo en sus respectivas organizaciones políticas. El autor sugiere que mexicanos y chilenos tuvieron distintas experiencias en los años setenta y ochenta y que las experiencias de estos últimos contribuyeron a una situación en la cual, en respuesta a la severa represión bajo la dictadura de Pinochet y las divisiones ideológicas extremas, mostraron altos niveles de desconfianza con respecto a sus compatriotas y se convirtieron en los “despolitizados” de los noventa. Esta actitud es representada por el hecho de que muchos chilenos no sólo expresan poco interés por cualquier partido político, sino que tampoco votan. Los mexicanos, por otro lado, muestran altos niveles de confianza según Klesner, quien se basa en los resultados provenientes de los ensayos de Kenney y Frederick Turner y Carlos Elordi; pero los mexicanos carecen de confianza en las instituciones políticas —partidos políticos, gobierno y congreso— las cuales han ignorado o se han aprovechado de sus intereses. 
¿UNA DEMOCRACIA lATINOAMERICANA? 
El segundo aspecto que esperarnos clarificar es el concepto que tienen los latinoamericanos de la democracia. Los resultados en este aspecto son más directos que aquellos relacionados con el vínculo entre cultura y democracia; no obstante ello, son igualmente llamativos. La información sugiere tres conclusiones fundamentales. Primera, entre los latinoamericanos no existe consenso en relación con lo que el término democracia significa. Segunda, sólo los costarricenses ven la democracia e términos completamente políticos, muy similares en contenido al punto de vista expresado por los estadunidenses. Tercera, los mexicanos y los chilenos, que se espera sean más representativos de Latinoamérica que otros países, ven a la democracia en términos sociales y económicos, no políticos. 
La respuesta de los costarricenses a la definición de democracia yace en un valor básico: la libertad. Más de la mitad de los encuestados eligió definir la democracia como sinónimo de libertad (cuadro 1). Solamente un quinto de los mexicanos ven a la democracia como libertad, el mismo porcentaje que aquellos que la ven como sinónimo de igualdad. Los altos porcentajes restantes de mexicanos identifican a la democracia con el proceso de votación, con el progreso, como forma de gobierno, o como respeto. Los chilenos, por su parte, responden a la pregunta en cifras que se aproximan bastante a las de los mexicanos. Como algunos de los colaboradores de este volumen sostienen en sus ensayos, los costarricenses se diferencian de los demás en lo que respecta al concepto de democracia. 
Lo que resulta interesante es el hecho de que las respuestas de los costarricenses relacionadas con este tema son mucho más similares a las de los estadunidenses que a las de los mexicanos o chilenos. Los costarricenses también prefieren la democracia en un porcentaje mucho mayor que los chilenos o mexicanos. Según muchos de los colaboradores, la pregunta fundamental se basa en por qué existe ima diferencia tan grande en la medida en que los ciudadanos de Costa Rica se encuentran a favor de la democracia en comparación con los mexicanos y chilenos. 
Para explicar lo que él describe como “el excepcionalismo costarricense”, Mitchell Seligson examina algunas variables importantes que los teóricos democráticos tradicionales consideraron asociadas a la democracia. Primero analiza variables seleccionadas en forma indi idual. Explora el nivel de tolerancia social, por ejemplo, y descubre que no ofrece demasiados datos relacionados que expliquen la razón por la cual los costarricenses expresan tan fuerte apoyo a las organi/aciones políticas. Cuando se traslada al campo de la responsabilidad. encuentra un vínculo potencial con las preferencias democráticas (le Costa Rica, pero la Encuesta Hewlett carece de suficientes preguntas adicionales para examinar esta relación en forma completa. 
En pos de ofrecer un análisis más sofisticado de lo que podría explicar la importancia respectiva de distintas variables en relación coi el excepcionalismo costarricense, Seligson acude a un análisis mnitivariable de la información en el cual la preferencia por la democra ci 

es la variable dependiente, mientras que utiliza las variables independientes en forma colectiva para determinar si existe una relación significativa. Su análisis estadístico lleva a algunas conclusiones importantes. En primer lugar, la nacionalidad se torna extremadamente influyente en la determinación de la preferencia por la democracia. Como él lo establece, “el factor explicativo abrumador es el ser costarricense y no mexicano o chileno”. El valor de este resultado es, sin embargo, limitado, porque la pregunta importante continúa siendo ¿cuáles son las variables que explican las diferencias entre naciones 
Cuadro 1. Puntos de vista ciudadanos de la democracia en Latinoamérica y Estados Unidos (en porcentajes) 
Pregunta: en una palabra, ¿podría decirme qué significa la democracia para usted? 
Muestra: N = 3 396, columnas latinoamericanas N 1 659, columnas estadunidenses. 
Ia información proveniente de la encuesta del Wall Street Journal de marzo de 1999, en combinación con los resultados de la Encuesta Hewlett de 1998, ilustra las diferencias en las expectativas de los Ciudadanos acerca de la democracia entre cuatro países (cuadro 2). No sólo los costarricenses chilenos y mexicanos tienen distintas conCepciones de la democracia, sino que también tienen distintas expectativas acerca de ésta. Resulta evidente que de acuerdo a como ellos definen la democracia, atribuyendo un mayor peso a la igualdad, tiene una influencia en lo que esperan de este modelo. De hecho, podría decirse que los ciudadanos de los tres países latinoamericanos espe‘ n mayor igualdad en términos económicos, haciendo hincapié en el Progreso Mientras que la mayoría de los latinoamericanos definen SUS expectativas democráticas en términos socioeconómicos de igual- 

-‘ 
dad y progreso (los cuales constituyen en SU COfljUllto entre el 37 e] 54% de las respuestas), sólo el 18% de los estadunidenses comparl estas expectativas. 
Los estadunidenses, por su parte, definen sus expectativas en tés minos definitivamente políticos, la mitad (48%) deseosos de libertaé La diferencia entre los Estados Unidos y Latinoamérica se basa nu \amente en el hecho de que sólo el 34% de los hispanos en los Esta- (los Unidos identifica la libertad como la expectativa más importallk., exactamente a mitad del camino entre la cifra para los norteamericanos no hispanos y el promedio para los tres países de Latinoaméri m (19%). Corno era de esperarse los costarricenses se encuentran mas cercanos a la respuesta de Estados Unidos, teniendo expectativas mucho más altas con respecto a la libertad y mucho menores con respeto a la igualdad que los chilenos y mexicanos. 
Cuadro 2. ¿ Qué esperan de la democracia los ciudadanos latinoamericano y esladunidenses? (en porcentajes) 
En una palabra, ¿podría decirme qué espera de la democracia? 1’siado,s t ‘nidos México Costa Rica 
Muestra: N — 3 396, columnas latinoamericanas; N — 1 659, columnas estadunidenses. 
Como lo sugiere la información presentada en el cuadro 2, distintas percepciones de la democracia tienen diferentes consecuencias en lación con las expectativas y actitudes del público sobre el gobierno. Uno de los colaboradores de este volumen, Kenneth Coleman, analia en qué medida estas creencias afectan las actitudes latinoamericanas hacia la propiedad pública, un tema primordial en la transfirmacióim hacia la economía neoliberal en la región durante los noventa. 
No debería sorprender que las opiniones acerca de si ciertos servicios debiesen ser provistos por el sector público o el sector priva(i() difieran entre los ciudadanos estadunidenses y los latinoamericano’. 

Teniendo en cuenta la retóri a antigohierno que prevalece en los Estados Unidos, especialmente durante los dos últimos decenios, podría esperarse que los estadunidenses tiendan a favorecer la propiedad privada en la mayoría de los servicios. Coleman encontró que esta suposición es verdadera, pero su hallazgo más insportante está dado por las diferencias sustanciales que existen entre los tres países latinOamerica1os, y que la edad las creencias religiosas iiifluyemi eh estos aspectos de política económica. 
En lo que respecta a aquellas variables directamente relacionadas Con la democracia, Colenian concluye que “aquellos que creen que ‘la democracia está funcionando bien’ tiemiden a estar a favor de la provisión privada de servicios, quizá porque la fuerte ola neoliberal de políticas públicas en los años noventa se centra en las privatiz aciones”. Quizá resulta más importante aún la conclusión de Coleman de que “con respecto a la relación entre democracia y mercados, parece haber potencialmente dos culturas políticas en América latina”. Descubre, por ejemplo, que las opiniones de los mexicanos en cuanto a este aspecto han eolucionado de manera qe parecen estar más cercanas a las de los estadunidenses, y especula con el hecho de que la proximidad geográfica —una variable que considero más adelante en mi análisis de agentes socializadores— debe haber desempeñado Un papel importante. Entre sus conclusiones más significativas se encuentra el hecho de que existe poca correlación entre sistemas democráticos y apoyo a una economía de mercado cuando se la mide en términos de opiniones con respecto a la oposición entre la propiedad pública y la propiedad privada, sugiriendo que esta relación, desde el punto de vista (le la ciudadanía es, en el mejor de los casos, tenue. 
SOCIALIZACIÓN 
Uno de los temas subyacentes más importantes, relacionado con orientaciones políticas específicas, democráticas o no democráticas, es cómo éstas son aprendidas y qué agentes determinan su composiCiÓ En efecto, no conocernos demasiado acerca de la socialización de los adultos o qué factores contribuyen más significativamente a alterar los puntos de vista y actitudes (le los individuos más allá de su fllnez y adolescencia, periodo considerado como de mayor impacto 

por los especialistas.35 El estudio más completo sobre la conducta adulta a través del tiempo es la clásica encuesta multidecenio de Theodore Newcomb, quien llega a la conclusión de que aquellas actitudes existentes pueden ser mantenidas creando entornos que no permitan el ingreso de nueva información, o creando entornos que favorezcan y refuercen los puntos de vista iniciales de los indi\iduos. 36 Algunos de los factores que resultan importantes formadores de valores son el origen geográfico, la familia, sucesos influyentes, la ocupación y la educación. 
Cuadro 3. Conceptualizaciones hispanas de democracia basadas en el tiempo de residencia en los Estados Unidos. (en porcentajes) 
En una palabra, ¿podría decirme qué significa la democracia para usted? 
Años vividos en 
Estados Unidos No 
Latinoamericanos 1-5 6-10 10+ hispanot 
Libertad 32 42 48 54 68 
Muestra: N — 3 396, columnas latinoamericanas; N = 1 659, columnas estadunidenses 
(Se er1treistó a una sobre muestra de 502 americanos de origen hispano) 
La información obtenida de ambas encuestas demuestra por primera vez, con gran claridad, el impacto de la socialización adulta sobre la conceptualización de democracia. Si los encuestados sobre la definición de democracia en el sondeo del Wall Street Journal son agrupados de acuerdo con la cantidad de años que residieron en los Estados Unidos, obtenemos una tendencia lineal que va desde la concepción latinoamericana (chilenos, mexicanos y costarricenses), pasa por la concepción hispana (latinoamericanos que viven en los Estados Unidos) y llega hasta la concepción estadunidense (cuadro 3). 
Aproximadamente la mitad de los hispanos en los Estados Unidos eligieron definir a la democracia como libertad, seguidos por sólo el 8% que se inclina por la igualdad. Dado que la respuesta chilena en la Encuesta Hewlett de 1998 se aproxima en gran medida a la de los 
°‘njack Dennis, “Major problems of political socialization research”, Socialization fo Politic,Jack Dennis, cd., Nueva York, Wiley, 1973, p. 24. 
Theodore Newcomb, “Persistence and regression of changed attitudes: long Range Studies”, Dennis, Socialization to politics, p. 422. 
mexicanos, podría pensarse perfectamente que aquellos latinoamericanos que migran a los Estados Unidos, después de residir allí por incluso periodos relativamente cortos, comienzan a despojarse de sus sesgos nacionalistas específicos relacionados con la democracia y concePtualiz de nuevo sus puntos de vista de manera que se correspondan con aquellos compartidos por la mayoría de los estadunidenses no hispanos. 
Este patrón se corresponde con los resultados de urs estudio de socialización de la élite norteamericana, en donde se llegó a la conclusión de que 
[...] casi no existen actitudes que estén relacionadas con la cantidad de generaciones pertenecientes a una familia de la élite que residieron en los Estados Unidos [...] el proceso de socialización ocurre muy rápidamente, dentro de una misma generación.37 
La información proveniente de Hewlett también podría sugerir que los procesos relacionados con la experiencia de vivir, trabajar y ser educado en los Estados Unidos, afectan la socialización adulta básica, además de la conceptualización de la democracia. 
México es uno de los países más importantes para extraer información acerca de la socialización. Considerando la proximidad física de México con los Estados Unidos, el representante principal de las instituciones políticas democráticas en el nivel internacional (más allá de que esta situación sea merecida o no), sería fascinante analizar las interacciones entre estas dos distintas culturas políticas. A partir de mi propia investigación, resulta evidente que desde 1970 los mexicanos pertenecientes a la élite, tanto los que residen en México como los que lo hacen en los Estados Unidos, han sido socializados por influencias internacionales provenientes de Norteamérica. Entre los fctores más importantes se encuentran los elevados niveles de educación y el hecho de ser criado en el norte de México, en zonas cercanas a la frontera con los Estados Unidos.38 
Frederick Turner y Carlos Elordi intentan realizar esta compara37 Allen H. Barton, “Background atritudes, and actiities of americail elites”, Studirs 
of the Structurg of National Etites vol. 1, (Jwen Moore, cd., Greeiiwich, Conn., JAl, 1985, p.2l3 
Roderic Ai Camp, Las etites del poder en México: perfil de una dite de poder para el agio Xxi, Siglo XXI, 2006. 

ción aquí, usando los valores de las tres encuestas mundiales para responder el siguiente interrogante: ¿representan México y Estados Unidos dos culturas políticas distintas? Los autores, citando estudios previos sobre las culturas políticas de México y los Estados Unidos, notan que el primero nunca ha tenido una cultura totalmente autoritaria.39 Más aún, argumentan que en un estudio anterior John Booth y Mitchell Seligson, plantean que los mexicanos poseían ciertos valores democráticos, pero que los mismos no parecían tener influencia alguna sobre las estructuras de gobierno semiautoritarias.40 Sin embargo, también podría ocurrir que incluso si existiese una relación causal, los valores democráticos no tuvieran necesariamente el mismo impacto causal en la evolución de las estructuras de gobierno que en Estados Unidos, dado que el concepto de democracia de los mexicanos difiere bastante del de los estadunidenses. Además, podría también argumentarse que tanto la historia como las prácticas del día a día y las estructuras gubernamentales existentes, las cuales refuerzan la cultura. se inclinan fuertemente a favor de una orientación autoritaria, fortaleciendo esa postura vis-á -vis, las actitudes democráticas compartidas. 
Los autores descubrieron que los valores políticos en los dos países, medidos a través de variables tradicionales, son distintos. Por ejemplo, encuentran en México un apoyo mucho más fuerte hacia las normas militares y los líderes autoritarios. Ambas variables sugieren una inclinación más autoritaria por parte de la ciudadanía. Por otro lado, Turner y Elordi encuentran grandes similitudes en otras respuestas, las cuales no esperaban encontrar. Por ejemplo, 
[.1 entre la mitad y tres cuartos de la población de ambas naciones apoya las reformas graduales en vez de relórmas radicales o la defensa del iatu qun, esta orientación es fundamental para la iniciación y permanencia de las instituciones democráticas. 
La encuesta también comprobó que en 1998, el nivel de satisfacción con el funcionamiento de la democracia era sólo algo mayor en los Estados Unidos que en México. 
No existen dudas con respecto al hecho de que las experiencias 
° Para información adicional sobre características democráticas en México, séasc Cuy Poitras, “México’s Problematic Transition to Democracy”, Axiesing dernocra0 lfl ¡fl fin Ancore, Philip Kelly, cd., Bouldei; Colorado, Westview Press, 1998, pp. 63-75. 
1tjohn Booth y Mitchell Seligson, “The political culture of authoritarianism in MrX 1CO: a reexamination”, J,atin Ameii Can Rsearch R’view 19, núm. 1, 1984, pp. 106-121. 
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históricas ejercen cierta influencia sobre las opiniones de los ciudadanos. Pero también es cierto que los periodos políticos turbulentos pueden producir patrones de formación socializadora dentro de una sociedad, tanto dentro de una misma generación como a través de ellas. En su análisis de las opiniones ciudadarias en Chile, Louis Goodman recalca la importancia de los cambios políticos extremos ocurridos desde el año 1973, cuando el gobierno socialista elegido democráticamente fue derrocado en un violento golpe de estado, seguido por un gobierno militar represivo. Chile se caracteriza por una organización política extremadamente dividida durante los últimos ciento cincuenta años, y Goodman opina que durante la historia democrática del país, el partido del centro formó alianzas con la izquierda o derecha para mantener el sistema unido.41 
Dados este contexto histórico y la intensa y reciente experiencia política chilena, con alternativas que van desde la extrema derecha extrema izquierda, se ha generado, según Goodman, una ciudadanía dividida. Señala que la información obtenida de la en- cuesta apoya la interpretación de que varios votantes chilenos se encuentran enajenados y continúan temerosos de que los políticos los sumerjan nuevamente en las oscuras experiencias de los años setenta. Considera también que los temores políticos chilenos constituyen un fenómeno reciente, y los atribuye a 
{...] el gran trauma experimentado por los chilenos dadas las persuasiones políticas existentes durante el periodo turbulento de Allende, seguidas del gobierno extremadamente represivo comandado por Augusto Pinochet. 
En cuanto a Latinoamérica, una de las variables de fondo más influyentes, acerca de la cual se conoce muy poco en cuanto a los valores entre naciones, es la raza a la cual pertenecen los encuestados. En la Encuesta Hewlett, se le pedía al entrevistador que categorizara a los entrevistados sobre la base de su color de piel, lo cual equivalía a agruparlos en ciudadanos de origen europeo, mestizos de piel oscura, y mestizos de piel clara. Lo cierto es que, como lo señalan nuestros colaboradores, el entrevistador dependía de juicios subjetivos al hacer estas distinciones, y la gente indígena no fue entrevistada. Mary Clark hace una breve referencia a esta variable en su análisis de 
41 Para información sobre este tema, éase Timothy Scully, Rethinking th cenler: 
Pariy o1itics in nineteenlh and tn,entieth rentnry Chile, Stanford, Stanford lJniersitv Press, 


Costa Rica, pero Miguel Basáñez y Pablo Parás la analizan como el tema central de su capítulo. 
Manteniendo las limitaciones antes mencionadas en mente, la raza como determinante de las actitudes políticas y económicas a través dt Latinoamérica puede ser una de las variables más influyentes. Una típica variable de fondo, el ingreso —el cual, Moreno compi ueba, es iii- fluyente a lo largo de la región— es menos significativo que la herencia racial. Por ejemplo, cuando los autores examinaron el nivel de satisfacción con la democracia de acuerdo con un grupo de entrevistados de distintas razas, clasificándolos por el nivel de ingreso, encontraron grandes variaciones en el apoyo de los ciudadanos. Las diferencias más marcadas se dieron entre los costarricenses y los chilenos. 
Para abordar un proyecto tan amplio como éste y al mismo tiempo intentar mantener cierto grado de integridad intelectual, resulta útil ser desafiados por un dubitativo Thomas. Con ese propósito, le pedí a Alan Knighr, el distinguido historiador de Latinoamérica, que utilizando su conocimielito acerca de México evaluara nuestros esfuerzos como científicos sociales con su ojo escéptico de historiador. Mi petición lo puso en una situación dificil entre sus colaboradores, pero plantea varios cuestionamientos profundos y críticos acerca de la cultura y aprecia las encuestas con humor y gracia. 
Una de las apreciaciones más importantes de Knight es que existe una marcada tendencia entre los científicos sociales (y a menudo historiadores) a llegar a conclusiones generales sobre la ciudadanía (le un país y evitar un análisis más profundo relacionado con las diferencias locales. En suma, Knight tiene ciertas reservas en cuanto a caracterizar a los países como poseedores de una única cultura nacional significativa. Sus críticas están bien fundadas. La investigación por encuestas es inherentemente limitada en este sentido, ya que sólo pueden hacerse algunas distinciones dentro de una variable demográfica tomada individualmente para hacer una tabulación cruzada cuantitativa de ésta con respecto a otra. Por ejemplo, las encuestas nacionales raramente poseen datos adecuados para comparar las opiniones de una sociedad entre ciudades, menos aún entre estados. 
A modo de ilustración, investigadores provenientes tanto de los Es- 

tados Unidos como de Latinoamérica han considerado por mucho tiempo a la afiliación religiosa como una ariable de fundo, de mucha utilidad para identificar distintas actitudes políticas y conductas. Sin embargo, la investigación reciente en los Estados Unidos sugiere que la comunidad religiosa local a la cual pertenece un individuo produce consecuencias influyentes mucho mayores en la conducta religiosa y laica y en las creencias que el hecho de pertenecer al catolicismo, protestantismo, protestantismo evangélico o cualquier otra definición. 42 Los resultados de Basáñez y Parás también demuestran que en relación con algunos valores, existe más de un Chile o México. 
Knight también ofrece una dosis saludable de escepticismo acerca de la metodología utilizada en la investigación por encuestas, lo cual era de esperarse de un buen historiador. Señala, por ejemplo, que una encuesta que propone comparar tres países puede toparse con diferencias lingüísticas al plantear preguntas específicas. Plantea además que las preguntas en sí mismas pueden no medir aquello para lo que fueron diseñadas. 
El grupo de trabajo de Hewlett, que contó con expertos en metodología de encuestas y en uso del lenguaje en los tres países, tomó en cuenta estos aspectos y dedicó mucho tiempo eliminando ciertos problemas, incluyendo el uso de distintas palabras para formular la misma pregunta. Naturalmente, existen distintas interpretaciones. No podemos razonablemente concluir que hemos eliminado todos los problemas potenciales, pero ésta es la razón por la cual los investigadores que utilizan encuestas poseen tanta predisposición para compartir sus debilidades metodológicas y experiencias con sus colegas. 
En general, lo que realiza Knight, y lo que yo creo es único en muchos aspectos para este examen final, es identificar las preguntas críticas que pueden surgir de los mismos lectores con distintos intereses Y provenientes de distintas áreas disciplinarias, las cuales van a provoCal debates significativos acerca de conceptos como cultura, valores Y democracia, acerca de la metodología y la fiabilidad de la investiCiÓn por encuestas en general y acerca de la esencia de nuestros resultados. 

CONCLU SIÓN 
Es evidente, a través de este breve análisis, que los colaboradores han 
descubierto numerosas relaciones y características dentro de los países 
analizados en forma individual, entre éstos y entre Latinoamérica y los 
Estados Unidos. En pos de alcanzar los objetisos propuestos, han gen - 
rado también un número de nuevas relaciones provocativas y proin - tedoras, muchas de las cuales demandan interpretaciones profunda 
por parte de los analistas de cada país y merecen ser investigadas cii tifuturo. Algunas de las investigaciones más fructíferas en esta línea son 
probablemente las comparaciones con otros países, y especiahneiit 
aquellas entre hispanos y no hispanos en los Estados Unidos. Si se considera 
que siete millones de mexicanos que residen en los Estados 1 nidos 
pueden técnicamente participar de alguna manera en las elecciones 
presidenciales mexicanas en el futuro podría permitírseles vlai 
como ausentes regulares desde Estados Unidos, entonces el impacto 
de sus opiniones recientemente adquiridas y las expectativas de sus 
elecciones partidistas son dignos de ser tomados en cuenta. 
Existe mucha evidencia en este volumen que demuestra la importancia 
de realizar esfuerzos futuros para el entendimiento de las conceptualizaciones 
ciudadanas de democracia, incluso al punto de (lesarrollar 
distintas definiciones para distintas sociedades. Resulta 
también evidente que, para muchos países de Latinoamérica, la importancia 
de la desigualdad e injusticia sociales, y la pobreza, moldea 
sus opiniones sobre la democracia, o quizá sobre cualquier modelo 
político. Si éste es el caso, entonces los especialistas tienen la HC(tSidad 
de buscar otras variables más eficientes a la hora de explicai su- 
lores políticos, como el grado de desigualdad que los latinoamcriunos 
perciben en sus sociedades y la intensidad con la que se 
mantienen estas percepciones, así como la intensidad con la cual 
esos valores políticos son alterados a través del tiempo. 
La investigación presentada aquí no deja en claro el vínculo cutre 
la cultura y la democracia, no establece una relación causal entre 
ellas, y tampoco prueba la dirección de este vínculo. Lo que sí sugiere 
es que existen importantes diferencias dentro y entre distintas cttl 
turas que parecen atribuibles a valores y experiencias distintas. (uual 
quiera que sea el origen de la conceptualización de la democracia ti 
otros modelos políticos por parte de los ciudadanos, la forma en (jiTe 
éstos la definen ofrece nuevas y significativas visiones dentro de la p° 
lítica latinoamericana. 

DEMOCRACIA  Y SISTEMAS MASIVOS DE CREENCIAS EN LATINOAMÉRICA ALEJANDRO MORENO 

El apoyo a la democracia es visto como un tema cultural. Señalo en 
este capítulo que éste, además, es un asunto de información, percepción y sistemas de creencias. La forma en que la gente concibe a la democracia está basada en habilidades y fuentes relacionadas con Ja percepción y Ja información. El concepto de democracia varía de 
acuerdo con el sistema de creencias de una sociedad, y los sistemas 
masivos de creencias dependen de características individuales como 
la educación, el contexto informativo, las habilidades de percepción, 
los grados de “sofisticación” política, etcétera. 
En mayor o menor medida, el concepto de democracia es un componente del sistema de creencias de una sociedad. Su importancia, significado y atributos varían significativamente entre los individuos. La educación y la información moldean la forma en que la gente conceptualiza a la democracia, desde las visiones abstractas basadas en ideas definidas en una élite hasta las opiniones más concretas que se basan en los hechos de la vida diaria. 
De acuerdo con datos de encuestas de los años noventa, este capítulo se ceutra en las variadas formas en las que los individuos y las sociedades apoyan y conceptualizan a la democracia. El capítulo comienza examinando las variaciones entre naciones e individuos en twa amplia gama de sociedades incluidas en las Encuestas de Valores Mundiales correspondientes al periodo 1995-1997. El debate pasa al análisis más específico de tres naciones latinoamericanas —Chile, Costa Rica y México— donde tuvo lugar la Encuesta Hewlett realizada para este libro. Antes de ahondar en el análisis de la información, la próxima sección describe los interrogantes y las propuestas teóricas que guían este capítulo. 
DEMOCRACIA, CULTURA POLÍTICA Y SISTEMAS MASIVOS DE CREENCIAS 
¿.stá la gente a favor de la democracia? ¿Se encuentran satisfechos 
con las instituciones democráticas? ¿Quiénes son demócratas? ¿Quiénes no lo son? ¿Cuántos de ellos hay? ¿Es esto realmente importante Éstos son algunos de los interrogantes que los especialistas se han planteado acerca de la cultura democrática por años. Han surgido intentos de respuestas desde distintas perspectivas teóricas, que emplea distintas metodologías datos. En este proceso, cada pregunta general ofrece un número de interrogantes más detallados y particulares. En este capítulo examino dos temas principales. 
En primera instancia me centro en el apoyo a la democracia y los determinantes de éste. Los teóricos de la modernización señalan que el desarrollo económico es conducente a las políticas democráticas porque produce movilización social. Entendida como la tendencia de un individuo a abandonar los valores tradicionales y a adopta1 otros más modernos, la movilización social tiende a aumentar la participación política y a expandir las actitudes y creencias favorables a la democracia en una sociedad. En otras palabras, “el desarrollo económico es conducente a la democracia no sólo porque moviliza a las masas sino también porque tiende a alentar las orientaciones culturales que la apoyan”.’ 
El clásico trabajo de Gabriel Almond y Sidney Verba The civic cultu re, publicado en 1963, ofrecía una imagen del “demócrata” como la de alguien relativamente bien informado, consciente y orgulloso de las instituciones de su país, con una sensación general de confianza inteipersonal y dispuesto a participar en política o comprometido con la acción política.2 En la actualidad, el modelo de la cultura cívica podría ajustarse a una amplia gama de individuos, en la que se incluyen demócratas y no demócratas. Más aún, existe evidencia acerca de una disminución en algunos aspectos particulares destacados por Almond y Verba. Por ejemplo, existe evidencia empírica que demuestra una disminución en la aceptación de la democracia entre las masas en democracias industriales avanzadas,3 y algunos especialistas han incluso hablado acerca de un aumento en la “cultura incívica”.4 
1 Ronald Inglehart, Modernization and po2tmodernization: cultural, eron amir and polis a1 change ¡o 4 sorietie3, Princeton, I’rinceton University Press, 1997. 


La pregunta es si la gente apoya la democracia basándose en cómo la conciben o en lo que esperan de ésta. En términos de Giuseppe Di Palma, 
un incentivo para transferir lealtades a las raíces de la democracia, especialmente en la actualidad, desde una mejor apreciación del significado original de demociacia como un sisteflia de coexistencia en la diversidad.5 
Sin embargo, no todos consideran a la democracia en esos términos. En forma contraria, la democracia puede ser un tipo de gobierno indistinguible de los otros. 
Un segundo punto de investigación es precisamente el significado masivo de democracia. ¿Qué es? ¿Cómo la ‘en los ciudadanos? Según Robert Dahl, la democracia debería ser un sistema con niveles relativamente altos de “controversia” y “participación” en el cual se garantizan ciertos derechos políticos, además de la libertad de expresión y asociión y los derechos a votar y conseguir apoyo electoral.6 La democracia debería ser también un sistema en el cual los ciudadanos tienen acceso a fuentes alternativas de información, donde se realizan elecciones libres y justas en forma regular y donde las instituciones de gobierno se manejan en forma responsable. ¿Es ésta la forma en que las masas latinoamericanas ven la democracia? La respuesta más probable es que sólo unos pocos comparten esta visión y no en forma completa. 
Este capítulo presenta evidencia de que la opinión de las grandes masas latinoamericanas en relación con la democracia es divergente dependiendo de la edad, educación, niveles de información, valores e ideologías y del contexto en el que viven. Aquello llamado “democracia” forma parte de sistemas de creencia individuales que varían en cuanto a su complejidad. Como mencionamos anteriormente, algunos ciudadanos tienden a conceptualizar la democracia en términos abstractos con fundamentos filosóficos y académicos, que van desde una simple definición electoral que incluye elecciones universales libres yjustas hasta derechos políticos para las nuevas y tradicioGiuseppe Di Palma, To rraft desnncraries: un esay no democsalir Ira Yllitiofli, Berke1e 


nales minorías. Sin embargo, muchos ciudadanos ven la democracia en términos más concretos. Algunos la ven simplemente como una forma de gobierno, y tienen expectativas acerca de ésta que no están exclusivamente relacionadas con su normativa, como la lucha contia el crimen o la redistribución de la riqueza. Estas diferencias no convierten a las opiniones en correctas o incoi rectas, pero nos pueden explicar el apoyo o no a la democracia. 
Los resultados encontrados en este capítulo indican que los latinoamericanos no son tan prodemocráticos como cabría esperarse, y que existen fuertes variaciones individuales que se basan en las dijerencias de clase y los valores. La definición masiva de democracia puede ser tanto ideal como instrumental entre los latinoamericanos, y varía en función de los niveles de educación e información. 
El principal objetivo de este capítulo es demostrar que el significado que los ciudadanos le atribuyen a la democracia varía de acuerdo con los sistemas de creencias individuales y que estos últimos varían de acuerdo con los niveles de información individual, educación, ideologías y valores. En otras palabras, “la democracia” es un componente más de los sistemas masivos de creencias. Por lo tanto, la comprensión de ambos, el significado masivo de democracia y el apoyo masivo a ésta, debería centrarse en la configuración de los sistemas masivos de creencia de las sociedades. 
El concepto de sistemas masivos de creencias que utilizo a lo largo de este capítulo proviene del artículo seminal de Philip Converse del año 1964. La evidencia empírica mostrada aquí es más limitada que la utilizada por Converse, quien se valió de datos de panel para ealuar la estabilidad y posición central de las actitudes en los sistemas de creencia americanos, así como preguntas abiertas que le dieron una idea más detallada de las ideologías políticas individuales. No obstante, mi argumento principal se basa en las mismas nociones. 
Converse definió un sistema masivo de creencias como una “configuración de ideas y actitudes cuyos elementos están unidos por algún tipo de coacción o interdependencia funcional”.8 Además encontró en su investigación diferencias fundamentales entre la naturaleza de los sistemas masivos de creencias de las élites políticas y los correspondientes a las masas. En general, las élites apoyan ele- 
Philip E. Converse, “The nature of belief systems in mass publico”, Ideologv and 4i5 conten!, David Apter, ed., Nueva York, Free Preso, 1964, p. 207. 
8 Ibilem. 
inentos más abstractos y mejor organizados en sus sistemas masivos de creencias ue las masas. En el último caso, la educación y la información políti7a están fuertemente relacionadas en forma positiva, y los valores ms altos en estas medidas se vinculan a una gama más am plia de elemeatos y una mayor centralidad en los sistemas de creencia individuabs. Según Converse, a medida que nos movemos hacia abajo con respecto a la información política, el uso de conceptos vinculados a éstase torna más vago, menos organizado, e incluso menos importante pra el individuo en cuestión. Es decir que aquellos especializados en política la entienden y opinan sobre ella más claramente —en los téminos establecidos por las élites políticas—, mientras que aquellos nenos entendidos en el tema tienden a ser menos ideológicos y a expresar sus ideas mas espontáneamente, y sus opiniones reflejan un tipo de razonamiento más influido por los hechos de la vida cotidiana 
En este voltmen, Alan Knight sostiene que los individuos parecen sentirse más fcmiliarizados con algunos objetos que con otros y por lo tanto expre;an una opinión o afirmaciones más confiables acerca de ellos. Por eemplo, se puede obtener una respuesta más confiable en una encuesa acerca de la policía que en otra que analiza la democracia, simplenente porque los encuestados tienen mayor experiencia con respecto a la primera. Podría decirse que la afirmación de / Knight es básiamente cierta y que se torna aún más probable cuan-/ do tomamos ea cuenta las diferencias educacionales y de informaJ ción. Converse demostró que existen diferencias significativas cii cuanto a cómc los individuos consideran a la política dependiendo de su nivel de ofisticación política. No establece de ninguna manera que existan Opiniones más adecuadas o mejores que otras, sino que simplemerte son diferentes. 
Siguiendo las conclusiones de Converse, las cuales han sido examinadas continuente por especialistas en opinión pública,9 mi anáI1S 1S se centra en cómo las diferencias en educación e información llevan a los indviduos a tener diferentes conceptos de democracia. Alpinos segmertos del público hacen hincapié en las características geflerales de la ncrmatjva democrática y otros en las características parb cUlares que la definen. Más aún, algunos ven la democracia en térfluflos que no son incluso parte de una definición estándar de democracia Por ejemplo, muchos latinoamericanos consideran que 


la tarea fundamental de este sistema es luchar contra el crimen. Po dría argurnentarse, corno ha sido mostrado por Marv Clark en este vn lumen con respecto al caso costarricense, que a medida que nos ¡nove mos hacia abajo en la escala educativa, los individuos tienden a no distinguir conceptualmente entre una clase de régimen y un gobierno En otras palabras, luchar contra el crimen debe ser una tarea del gobierno, pero no interesa si este último es democrático o no. Sin emhat. go, podría considerarse a la protección de las minorías como una tarea específicamente democrática. La evidencia que presento en este capítilo muestra que distintas clases de individuos parecen dar prioridad a distintos objetivos: la lucha contra el crimen en el caso de los menos informados y con menor nivel educativo, mientras que la protección a las minorías es típica de aquellos más informados y con un mayor nivel de educación. 
La próxima sección desarrolla cada uno de los interrogantes planteados anteriormente, comenzando por el apoyo a la democracia. 

El apoyo a la democracia varía entre paises. Comenzando pot \lmond y Verba, distintos especialistas han considerado el análisis del nivel de apoyo a un régimen democrático como un medio no sólo para identificar distintas culturas políticas sino también para exphcai la estabilidad democráiica. La causalidad entre una cultura cívica y la democracia es controversia!;10 mientras que la idea de que la cultitia política y la democracia se encuentran fuertemente vinculadas ha sido relativamente aceptada.” Las posibilidades de que la democracia permanezca estable son mayores si ésta es vista y tornada conio “el único juego en el pueblo”. Los observadores tienden a estar de actierdo aunque los resultados de la democracia suelen ser inciertos

Además, la investigación académica sugiere que el apoyo a la democracia y las orientaciones cívicas amplias pueden contribuir no sólo a la estabilidad democrática, sil]0 también a la “eftctjs-jdad” democrática’ 3 ya la consolidaejón de esta.14 
¿Cuánto apoyo a la democracia existe entre los latinoanlerjeamis; ¿En qué medida es comparable con el existente en otras regiones y países? La respuesta a ambas lilegulinas depende de cómo se mida el “apoyo a la democracia”. Los intentos empíricos de medirlo en Latinoamérica se han basado en las encuestas de opinión en las cuales se consulta a los entrevistados si están o no de acuerdo con las afirmaciones tales como “la democracia es preferible a cualquier otra clase de gobierno”.’5 Si sólo tomainas el porcentaje de personas que dicen “la democracia es el mejor sistema” o “la democracia es prefi2rible a cualquier otro sistema”, puede que estemos viendo sólo una parte de la cuestión. Debei-íamos también preguntarnos sí el apoyo a la democracia se observa cuando ésta está funcionando mal. La legitimidad masiva de este sistema suele apoyar a las instituciones democráticas incluso en “tiempos dificiles”.’h Más aún, el sustento a la democracia en una sociedad dada puede depender no sólo de una mayoría que ve a la democracia como el mejor sistema, sino también de la ausencia de apoyo significativo hacia sistemas políticos alternativos.’7 Por lo tanto, aunque aún limitada, una medición completa del apoyo a la democracia debería incluir un cálculo de las preferencias por un sistema democrático, temores y preocupaciones acerca de éste, y el apoyo hacia regímenes políticos alternativos. 

1 
La figura 1 muestra una medida de sustento a la democracia basada en tres elementos. Dicha medida es un índice de actitudes democráticas y no democráticas basado en información proveniente de 48 sociedades agrupadas a mediados de los noventa.18 El índice incluye siete variables de la Encuesta Mundial de Valores que cubren tres aspectos principales: dos de ellas miden el apoyo general a la democraI El índice de actitudes democráticas y no democráticas fue construido usando un 
análisis de los factores principales que componen la información cii el nivel mclis idual de 48 sociedades. La información proviene de la Encuesta Mundial de Valores del PCiiodo 1995-1997 e incluye 45 011 casos individuales luego de sustraer la infoi macion faltante. El formato de las preguntas puede ser consultado en el apéndice de este capitulo. Los países del grupo de datos están ordenados de acuerdo con su número de (ódigo en los archivos del I(.PSR (Jnter-universih’ Consortiuin for Political and Social Research); los tamaños de las muestras están entre paréntesis: 3 Alemania Occidental (1 017); 8 España (1 211); 11 EUA (1 542); l3Japón (1 054); 14 México (1 510): 15 Sudáfrica (2935); l7Australia (2048); l8Noruega (1127); l9Suecia (1009); 2OTafl° hoy (500); 22 Argentina (1 079); 23 Finlandia (987); 24 Corea del Sur (1 249); 25 Polonia (1 153); 26 Sui7a (1 212); 27 Puerto Rico (1164); 28 Brasil (1149); 29 \igelia (2 769); 30 Chile (1 000); 31 Bielorrusia (2 092); 32 India (2 040); 34 Alemania OrIental (1 009); 35 Eslovenia (1 007); 39 China (1 500); 40 Taiwán (1 452); 44 Turquía (1 906); 46 Lituania (1 009); 47 Letonia (1 200); 48 Estonia l 021); 49 Ucrania (2 811); 50 Rusia (2040); 51 Perú (1 211); 53 Venezuela (1200); 54 Uruguay (1 000): 56 Ghana (96); 59 Filipinas (1 200); 61 Moldova (984); 62 Georgia (2 593); 63 Arme0iS (2000); 64Azerhaiján (2002); 68 RepúblicaDominicana (417); 75 PaísVasco (221)5). 78 Andalucía (1 803); 79 Galicia (1200); 80 Valencia (501); 81 Serbia (1280); 82 Molo tenegro (240); 84 Croacia (1196). 

cia como un sistema político. Otras tres variables miden el apoyo a la democracia basándose en actitudes relacionadas con la habilidad de este sistema para tener un buen desempeño económico, su eficiencia y su habilidad para mantener el orden. Es necesario aclarar que la va- dable que cubre el funcionamiento económico no es una medida de cómo el gobierno está manejando la economía de una país o si los datos en relación con la coyuntura económica 50fl buenos o malos. En cambio, analiza la actitud general hacia la habilidad o inhabilidad de la democracia para lidiar con las distintas situaciones económicas.19 Finalmente, las últimas dos variables miden el apoyo hacia formas de gobierno no democráticas. El formato de las preguntas para cada una de estas variables puede ser consultado en el apéndice de este capítulo. 
Los valores promedio de las distintas sociedades con respecto al índice de actitud en la figura 1 indican varios aspectos a favor de la democracia. En primer lugar, existe una importante variación entre naciones. Los valores para los países elegidos muestran a Alemania Occidental y Escandinavia —Suecia y Noruega— con los niveles más altos de apoyo a la democracia. Hace casi cuatro decenios, Almond y Verba midieron la cultura política alemana y la encontraron básicamente menos cívica que la de los Estados Unidos o Gran Bretaña.20 Ése no es probablemente el caso hoy en día. La figura 1 muestra que los alemanes de las muestras de Oriente y Occidente tomadas en conjunto expresaron un mayor apo’o a la democracia que el que mostraron los americanos a mediados de los noventa. En el lado opuesto aparece Rusia con el menor nivel de apoyo a la democracia. 
En segundo término, notamos que el apoyo a la democracia es alto en la mayoría de las democracias estables y relativamente alto en las democracias recientemente consolidadas, pero no tanto en aquellas sociedades que se encontraban en un proceso de consolidación o transición democrática en el momento en que la encuesta fue realizada. La mayor parte de los entrevistados en la consolidada democracia española, por ejemplo, expresan un importante nivel de apoyo a la de‘ 9Algunas de las primeras observaciones que se hicieron ami capítulo me sugerían 
dejar la variable acerca de democracia y desempeño económico fuera tlel índice, dado que Podría amenazar su alidei y hacerlo depender de la economía del momento en Cada Sociedad. Sin embargo, preferi incluirla como ariable, porque el tensor a crisis 
econom . . - 
- iCas como las de Venezuela o Rusia en los noventa, o incluso la Repubhca de emar en los primeros años treinta, puede conducir al deterioro del apoyo hacia los 
gobiern05 democráticos. Considero el ítem 7 del índice como una medida relativamente Completa y confiable si queremos valorar el apoyo a la democracia desde una Perpectiva global. 
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Fig. 1: Apoto a la democracia, promedio nacional medido sobre un índice de atitud democráticas. Ia ubicación dé las naciones en el índice de actitudes democráticas está dada por el valar promedio del primer componente principal calculado con los datos (le 48 sociedade.s (N = 45 011) Sólo se muestran aig-unos países seleccionados. Fuente: 
Encuesta Mundial de Valores 1995-1997. 
mocracia, el cual, aunque menor que el de los Estados Unidos o ja pón, puede incluirse en la “proximidad” promedio con respecto a esos dos países. Latinoamérica y el Caribe; República Dominicana, Uruguay y Argentina revelan valores relativamente altos de apoyo a 1 democracia.21 Sin embargo, el nivel promedio de sustento a la democicia entre las naciones latinoamericanas y caribeñas es considerableineio te menor que el existente en las sociedades escandinavas. 
Aunque la ubicación para cada nación en la figura 1 representa muestras nacionales promedio en el índice de actitudes democráticas, cada ubicación media tiene su propia variación, lo que significa que en cada nación algunos individuos pueden estar mucho más a favor de la democracia que otros. En un trabajo anterior, demostré que la polarización de las actitudes democráticas y autoritarias tiene un fuerte efecto en el apoyo a los partidos políticos, e incluso da fornia a las divisiones políticas en muchas de las nuevas democracias.22 
Finalmente, aunque los casos latinoamericanos mencionados más arriba podrían ser considerados predominantemente prodemocráticos, el apoyo a la democracia en Latinoamérica puede no ser tan alto como uno podría pensar. Marta Lagos ya ha llamado la atención al respecto.23 Según la información del Latinobarómetro presentada por ella, el apoyo a la democracia puede llegar al 80% en Costa Rica y Uruguay y puede ser tan bajo como el 42% en Honduras.24 La composición del índice presentado en la figura 1 indica que los valoies promedio en el índice de actitudes son bastante bajos entre varias sociedades latinoamericanas, lo cual confirma el hecho de que el apoyo a la democracia en Latinoamérica es comparativamente bajo. Los chilenos, peruanos y mexicanos expresan un nivel de apoyo similar al de otras sociedades en transición como Taiwán y algunas ex repúblicas 
21 El apoyo a la democracia parece mayor en Argentina y Uruguay que en nO ss sociedades latinoamericanas, aunque ninguna de ellas fue considerada como una democracia consolidada al momento en que se realizó la encuesta. Véase Lini y Stepan. Problems of demorratir trono ition. 
soviéticas corno Lituania, Bielorrusia y Ucrania. Este conjunto de valores se encuentra por debajo del apoyo promedio a la democracia calculado sobre un total de 48 sociedades tomadas en cuenta en el análisis de conjunto. El apoyo a la democracia por parte de los venezolanos es aún menor, lo que sugiere que las crisis políticas y económicas en Venezuela durante los noventa han socavado el sustento de las masas hacia un sistema democrático. E] valor promedio de apoyo a la democracia en Brasil es el más bajo entre las muestras latinoamericanas y es casi tan bajo como el valor obtenido para Rusia. 
Es seguramente útil mencionar que las ubicaciones medias del índice de actitudes democráticas no reflejan la posición de cada nación como un todo sino simplemente el lugar en el cual se ubica la nación en promedio en comparación con otras naciones. Como lo establece de manera convincente Alan Knight en su capítulo de este volumen, las diferencias entre naciones no son persuasivas, ni siquiera plausibles, en lo que respecta a diferencias categóricas como las culturas líticas de los mexicanos, chilenos, franceses o alemanes. Sin cmbargo, existen variaciones en las características subyacentes que definen al contexto mexicano, chileno, francés o alemán, basadas en el desarrollo económico, las instituciones, los procedimientos e incluso la cantidad de años durante los cuales una sociedad ha sido democráMás aún, cada nación muestra una clara variación entre indivi4uos con respecto al apoyo a la democracia, lo cual significa que alnos mexicanos pueden mostrarse más a favor de la democracia en cQmparación con algunos españoles, aunque el promedio nacional 4ç apoyo a la misma sea más alto en España que en México. 
En suma, la figura 1 muestra una importante ariación entre na9nes en lo que respecta al apoyo a la democracia basado en valores omedio provenientes de un índice de actitudes. Estas variaciones en observarse también entre individuos. 
individual hacza la democracia: género, edad y clase social 
bsección se centra en el interrogante acerca de quiénes son demócratas rminos de sus opiniones a favor de la democracia. Las diferencias in$ ales examinadas aquí se basan en el género, la edad y la clase social. ‘3ieción siguiente evalúa las diferencias individuales a partir de valores. 1T1o mencionamos anteriormente, el desarrollo económico se 
*fltra fuertemente asociado a la democracia. Si las condiciones 


estructurales —como el nivel de desarrollo económico— pueden causar variaciones en el apoyo a un sistema político democrático a nivel social, podemos también esperar que diferentes condiciones estructurales provoquen modificaciones en el mismo sentido individualmente. La clase social es un importante factor que debe ser considerado. La evidencia presentada aquí indica que la clase social, basada en una medición del ingreso, educación ocupación en forma independiente, está vinculada significativamente a las opiniones a favor o en contra de la democracia, independientemente del coiitexto analizado. En las 45 sociedades analizadas en forma conjunta, la edad y el género hacen poca diferencia. 
Las expectativas teólicas afirman que las mujeres están a favor de la (lemocracia en mayor o menor medida que los hombres en relación con un número de variables que incluyen el contexto estructural y cultural. Dado que las mujeres en distintos escenarios suelen tener menos acceso a los canales de participación política y oportunidades laborales que los hombres, se espera que expresen mayores demandas de democratización. No obstante ello, el efecto opuesto puede también ser verdadero, en el sentido de que el acceso limitado a la participación política y trabajo remunerado ubica a las mujeres en sus papeles tradicionales, y sus expectativas con respecto a un sistema democrático pueden ser menores que las de los hombres. La evidencia presentada más adelante indica que no existen diferencias significativas en el apoyo a la democracia medido a través del género en una amplia gama de naciones tomadas en conjunto. 
Se espera que aquellos grupos compuestos por individuos jóenes apoyen la democracia en mayor medida por dos razones. Primero y principalmente, es probable que expresen sus valores por orden de importancia en forma distinta a sus mayores, un orden de prioridades que puede estar más a favor de la democracia, como se verá en la sección siguiente. En segundo lugar, este grupo suele estar más a favor de la democracia simplemente porque sus integrantes han estado más expuestos a ella, no sólo en las sociedades industriales avanladas, sinO también en un número creciente de países en desarollo. 
El ingreso, la educación y la ocupación de un individuo le proporcionan los recursos, habilidades y experiencias que pueden afectal sUS expectativas y opiniones sobre la democracia. Este sistema le brinda derechos y oportunidades a un individuo, pero también involUCm competencia y elecciones. Es probable que aquellos individuos acaudalados, habilidosos e independientes sean más proclives a apoyar la democracia que los que se encuentran en una peor situación ecofl° mica, no son habilidosos y son dependientes. En otras palabras, cU0 
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to mayores son los niveles de ingreso y educación, mayor es la probabilidad de que un individuo esté a fiwor de la democracia. Además, aquellos que trabajan en algunas ocupaciones específicas, en relación cofl el ingreso y la educación —como los gerentes, profesionales, y oficinistas que ocupan puestos jerárquicos— son más propensos que los agricultores u obreros a lidiar en forma exitosa con la competencia Herbert Kitschelt ya ha expresado la importancia de estas diferencias al estudiar los efectos de la competencia entre partidos 

La figura 2 muestra el índice de actitudes en la figura 1, pero también despliega la ubicación promedio de distintas categorías so les. Se aprecian importantes diferencias en las actitudes democráticas por clase y no por género. Los hombres y mujeres de todas as sociedades incluidas en el análisis están, en promedio, igualmeno a favor (o en contra) de la democracia. La ubicación similar de los hombres y mujeres en el análisis, que incluye 48 sociedades, indo a que, aunque pueden observarse diferencias de género en algunos países en particular, en el agregado, tomando las variables externas corno dadas, las diferencias de género pueden compensarse en el otal. En suma, los datos obtenidos no muestran diferencias siguifit mtivas en cuanto al apoyo a la democracia por género. Aunque lis grupos de individuos más jóvenes se encuentran más a favor de la democracia en algunos países, el promedio obtenido del análisis del conjunto no muestra diferencias significativas respecto a la edad. Dacia la ausencia de estas diferencias, esta variable se omitió en la Ii- gura 2, de modo que la información incluida pudiera observai se más claramente. No obstante ello, el estudio realizado en la parte tinal de este capítulo muestra que las diferencias de edad se traducen, en realidad, en distintos conceptos de la democracia entre los lannoarnericanos. 
En contraste, las diferencias en las actitudes hacia la democra ia entre distintas clases sociales son notorias. Cuanto más altos son el nivel de ingreso y el nivel educativo de un individuo, más prodemum ático será el mismo. Más aún, la brecha entre los niveles de ingitoo más altos y más bajos es significativamente mayor que la brecha entre los niveles (le educación más altos y más bajos. En otras palabras. el ingreso parece más importante que la educación al explicar la variación en el apoyo a la democracia. 
La ocupación es una variable que refleja los efectos tanto del nigreso como de la educación. Además, la ocupación (le Ufl individuo refleja también la experiencia y las expectativas del mismo. De todas las categorías ocupacionales, los profesionales son los más prodeinocráticos. Aquellos individuos con ocupaciones directivas y oficinistas son también predominantemente proclemocráticos. El nivel de apo 
es generalmente menor entre los obreros que entre los que poseen ocupaciones no manuales. Sin embargo, existen diferencias significativas entre los obreros en lo que respecta a las habilidades generales y específicas de cada ocupación: cuanto mayor es el ube1 de ambas, mayor será el apoyo a la democracia que manifieste el ii 

diViduo. Los obreros calificados son significativamente más prodemocrátiCoS que los sernicalificados, y estos últimos son levemente menos tidemocráticos que los no calificados. Los trabajadores agrícolas n los que menos apoyan la democracia entre todas las categorías ocupacionales utilizadas en el análisis. Esto refleja la división existen.e entre las áreas urbanas rurales al explicar las variaciones en el sustento a la democracia, estando los habitantes urbanos generalmente más a Livor de la misma. 
Los resultados presentados aquí indican que existen fuertes difeencias en el apoyo a la democracia que se basan en las diferencias de clase, esto es, dependiendo de la educación, el ingreso y la ocupaçión de cada individuo. Estos resultados sugieren que debería reexaminarse la evidencia previa, en el sentido (le que los estudios de la cultura política latinoamericana han minimizado —quizá debido a limitaciones empíricas, más que a desconocimiento teórico— el impacto de clase en las actitudes de apoyo hacia los valores e instituciones democráticos. Jorge Domínguez yjames McCann establecen que, por ejemplo, 
El autoritarismo podría haberse debilitado entre los años 1960 y 1980 (en México), quizás llegando a un punto en el cual la mayoría del apoo fuese hacia los valores democráticos. La educación continuó siendo una importanW fuente de explicación de las variaciones en el apoyo u oposición a los vaI res autoritarios; el género parece importar también. Algunos estudios sugieren que los intereses económicos y las motivaciones clave pueden explicar el rango de las ariaciones en el apoyo a los alores autoritarios. La religiosidad no pareció explicar las propensiones autoritarias. No hubo consenso en cuanto a si la clase social constituye una explicación útil de dicha variación.26 
El estudio de John Booth y Mitchell Seligson sobre la cultura política en Costa Rica, México Nicaragua se centra también en la influencia del género, la edad, la educación la división entre las urbes ylas zonas rurales en el apoyo a la democracia, aunque ignora virtualmente la clase social corno variable.27 Edgardo Catterberg, contrariaJorge 1. Domínguci y james A. McCann, Demomtizng Meio: /mbfl o/inion and 
eaoral chuces, Baltirnore, johus Jlopkius t’nieisit5 Press, 996, p. 28. 
27John A. Booth Mitchell A. Seligson, “Paths to dernocrac aoci ihe political ciiie of Costa Rica, Mcxico and icaragua”, Pol,toal culture cind demooacy in (In’eIudflg Ufltes, Larry Diamonci, ecl., Bouider, Colorado, 1 .o nc Rici n ci; 
28 Edgardo Catterberg, Los argentinos frente a la política: Cultura política y opinión Pública en la transición argentina a la democracia, Buenos Aires, Planeta, 1989. 
29 Ronald Inglehart, Modernization and pos tmodernization..., op. cit. 
3: Apoyo a la democracia: Diferencias de valores. La ubicación de lai categonas sobre el índice de actitudes democrátjcao está dado por el valor promedio del primer mmPonente principal calculado con loi datos de 48 sociedades (N = 45 011). Sólo se mue2- ¡nnz algunos países seleccionados. Fuente: Encueçta Mundial de Valores 1995-1997. 
La figura 3 muestra que, de hecho, los posmaterjaljstas revelan un mayor apoyo al sistema democrático que los materialistas. Esto es Ottto no sólo para algunos países en particular sino para las 48 sociees tomadas en forma con junta. Las variaciones entre naciones obSttvadas en la figura 1 son también evidentes en la figura 3,junto con Variaciones a lo largo de la dimensión de valores. En todos los países examinados desde Suecia y Alemania Occidental hasta México y il, la tendencia general es que a medida que nos movemos hacia el lado Posmaterialista sobre el eje horizontal, el valor del índice de 

mente, notó importantes diferencias en el apoyo a los valores democráticos en relación con los niveles socioeconómicos en Argentina.28 Sus conclusiones indican que cuanto mayor es el estatus socioeconómico de un individuo, más democráticas son sus actitudes. Los resultados exhibidos en esta sección sugieren que la clase social es un determinante de las actitudes y valores democráticos en Latinoamérica. 
En síntesis, la figura 2 muestra que las diferencias de clase individuales están vinculadas con el apoyo a un sistema democrático. Los datos provenientes del análisis de 48 sociedades en conjunto no indican que exista una brecha de género significativa ni importantes diferencias en cuanto a la edad en lo que respecta al apoyo a la democracia. Sin embargo, pueden observarse grandes diferencias basadas en la educación, el ingreso y la ocupación. Aquellos individuos que se encuentran en mejor situación económica y poseen un nivel más elevado de educación revelan un mayor apoyo a la democracia. Las ocupaciones y experiencias laborales no manuales y relativamente independientes tienden a reflejar más valores democráticos. 
Apoyo individual a la democracia: orientaciones en los valores 
El apoyo a la democracia también varía significativamente en el nivel individual dependiendo de las orientaciones en los valores de cada individuo. En esta sección examino las diferencias en relación con dicho apoyo de acuerdo con el tipo de valor usando el índice materialista-posmaterialista de 12 ítems de Ronald Inglehart.29 Dicho índice mide aquellas orientaciones en los valores individuales que reflejan prioridades físicas y fisiológicas (materialistas), y valores que destacan la autoexpresión y la calidad de vida (posmaterialistas), o una combinación de ambos (mixtos). La relación esperada es que los individuos posmaterialistas tienden a estar más a favor de la democracia porque su escala de valores destaca la libertad y la participación. Por otro lado, se espera que los individuos materialistas se expresen en un grado relativamente menor a favor de este sistema porque recalcan aquellos aspectos como el orden, la estabilidad económica y la seguridad física, incluso a expensas de la libertad y la participación. actitudes democráticas aumenta. En todas las sociedades, las diferencias dentro de cada país muestran que los posmaterialistas son mas prodemocráticos que los materialistas. Las diferencias entre paíse, muestran, sin embargo, que los materialistas suecos, por ejemplo, parecen ser más prodemocráticos en promedio que los posmaterialista brasileños o mexicanos. Por otro lado, los posmaterialistas rusos soii los individuos menos prodemocráticos entre las categorías exlbidas en la figura. No obstante, los rusos pertenecientes a esta (ategoría son, en promedio, tan prodemocráticos como los posmaterialistas mexicanos, o incluso en un grado levemente mayor. La categol ia más posmaterialista rusa no se exhibe en la figura 3 porque existen muy pocos casos, lo cual indica que son en realidad una clase escasa en Rusia. 
Las variaciones en el interior de los países entre materialistas y pos- materialistas no muestran ningún caso de polarización extrema, como veremos luego en este capítulo en lo que respecta a las diftreiicias ideológicas. 
En suma, las orientaciones de alores se encuentran fuertemente vinculadas con las actitudes democráticas. Los valores posmaterialistas tienden a favorecer la democracia en mayor medida que los vaores materialistas. Este es el caso para virtualmente todas las sociedades examinadas en este capítulo. Si tomamos al cero como el valor medio de la escala de actitudes democráticas, es evidente que los posmaterialistas de las 48 sociedades, tomados en conjunto, están por encima de ese valor (lo que significa que están más a favor de la democracia), y los materialistas se ubican por debajo de ese valor (lo cual indica que apoyan a la democracia en menor medida). 
En este acápite he analizado el apoyo a la democracia en Latinoamérica comparado con otros países, así como quién se manifiesta más a favor de este sistema de acuerdo con las diferencias individuales basadas en la clase social y las orientaciones en los valores. La pró xima sección se centra en el significado de democracia en América Latina. Examina primero las preferencias individuales hacia la libertad o el orden basadas en la posición ideológica de cada individuo: 5 luego, los objetivos que los individuos le atribuyen a la democracia en función de sus diferencias de actitudes y valores. 

£L SIGNIFJcADO DE DEMOCRACIA 
¿Por qué deberían los latinoamericanos estar a favor de la deinocracia? ¿Qué es la democracia para ellos? ¿Qué esperan de ella? 
La democracia se asocia, en primera instancia, con objetivos ideales o con procedimientos que contribuyen a alcanzarlo;. Como fiae mencionado previamente, la democracia es interpretada de diversas formas por las masas, y al mismo tiempo estas interpretmciones pueden diferir de aquéllas pertenecientes a las élites políticas o intelectuales. La idea de democracia puede ft)rmar parte de lo sistemas de creencia masiva y puede o no reflejar las interpretacione; preestablecidas por las élites. Esto último dependerá de la intensicad e importancia que los individuos le otorguen a este concepto. 
14Ós resultados de la Encuesta Hewlett de 1998 indican que los tarricenses, los chilenos y los mexicanos ven a la democracia fndamentalmente en términos de objetivos generales ideales, co- 
libertad e igualdad. La libertad es mencionada de orma abruadora por los costarricenses, mientras que los chilens y mexicaos mencionan ambos conceptos. En menor medida se asocian cón la democracia “la acción de votar y las elecciones”, “una forma de gobierno”, “progreso y bienestar” y “respeto e imperio de la Ity”. Tomados en forma separada, objetivos ideales ccano la lihertad y la igualdad definen la idea de democracia entre lo; latinoamekanos. Sin embargo, tomados de conjunto, aquello: conceptos que contribuyen a la democracia, como las elecciones el aparato de gobierno, y el imperio de la ley, son también imporlantes como conceptos ideales. Los latinoamericanos son tanto idealistas como pragmáticos en lo que respecta a definir la democra-ia. Existen también, por supuesto, diferencias individuales en la oncepción de democracia. Las secciones siguientes se centran ei dos aspeetas. Primero, examino las variaciones entre naciones en relación con la preferencia por la libertad o el orden, así como as variaciofles individuales basadas en orientaciones ideológicas. uego, anao la opinión de los latinoamericanos acerca de cuál es la tarea ndamental de la deijiocracia, y cómo las actitudes y vFlores se rebionan con dichas expectativas. 

L 1 IBERIAD Y El ORDEN: DIFERENCiAS IDEOLÓGICAS \ NACIONALES 
La libertad y el orden son a veces vistos como compensatorios (trade off). Demasiada libertad puede implicar poco orden; demasiado orden puede implicar poca libertad. Tomados en forma extrema, estos dos aspectos constituyen dos lados de una misma moneda: al obseivarse un lado completo no puede verse el otro lado. En términos políticos, la libertad y el orden están asociados a la democracia y el autoritarismo, respectivamente. En este sentido, los demócratas deberían preferir la libertad en vez del orden, mientras que los autoritarios deberían dar prioridad al orden frente a la libertad. Una forma de ver quién prefiere qué es observar las variaciones en las actitudes frente a la democracia, de lo cual podríamos esperar que las actitudes democráticas estén asociadas con una mayor preferencia hacia la libertad. Esta sección se centra en las diferencias ideológicas determinadas por la ubicación de las respuestas de los individuos en una escala que va de izquierda a derecha. El objetivo es ver cuán bien establecida está la terminología de izquierda y derecha entre los ciiidadanos latinoamericanos y su relación con la democracia y los conceptos de orden y libertad. El resultado esperado es que aquellos individuos que se consideran ideológicamente de izquierda tiendan a preferir la libertad al orden e, inversamente, aquellos que se consideran de derecha tiendan a preferir el orden frente a la libertad. En otras palabras, se espera que los izquierdistas “liberales” sean más prodemocráticos que los derechistas “conservadores”. 

Fig. 4: La libertad frente al orden por medio de u autoubicación izquierda-derecha. 
Porcentajes son tomados de la renta: ‘i tiviese que eleY ¿ cuál considera como la responsabilidad más importante del gobierro: mantener el orden en la sociedad o respetar la libertad individual?» El porcentaje pesentado es “Porcentaje de libertad” “flOs “Porcentaje de orden “. Fuente: Encuesta Míndial de Valores 1995-1997. 
La figura 4 muestra las diferencias tntre países en cuanto a las preferencias por la libertad frente al crden, y las diferencias dentrO de los países con respecto a dichis preferencias basadas en 
°entaciones ideológicas. Los porcen ajes fueron calculados susyendo el porcentaje correspondien a los que prefieren el ord del porcentaje de los que prefierer la libertad. Porcentajes po4Ws denotan una preferencia por la libertad frente al orden. 
?centajes negativos expresan una prCferencia por el orden frente j libertad. Venezuela 

Los datos expresan claramente que los individuos que se COnsicle. ran de izquierda prefieren la libertad, mientras que aquellos de derecha prefieren el orden. Éste es el caso a lo largo de Latinoarnéi ica, excepto en Vene,uela, donde tanto los de izquierda corno los di derecha prefieren la libertad al orden, preímiendo además estos Sitjnu)s la libertad en una proporción levemente mayor que los puneros. En los Estados Unidos, México, Brasil y Perú, la brccha (ofl respecto a la preferencia por orientación ideológica es relativamente moderada. Sin embargo, Argentina, Uruguay, España y Chile presentan una variación más significativa en la preferencia por la liheitad o el orden dependiendo de la autouhicación ideológica de cada indjvj. duo. En otras palabras, estos países poseen una fuerte polariiación entre la derecha, la cual destaca el orden, y la izquierda, que lince hincapié en la libertad. No obstante, los argentinos y uruguayos están polarizados hacia el lado más prodemocrático, es decir, incluso aqulelbs de derecha se expresan relativamente a faor de la libertad. Sin embargo, los españoles y los chilenos se encuentran altamente polarizados prefiriendo, los de derecha, el orden por sobre la liberad. Podría decirse que, en lo que respecta a las grandes masas latinoamericanas, en general, la terminología izquierda-derecha tiende a reilejar preferencias por la libertad o el orden. 
Los cometidos de la democracia: dferen cias de actitud y de valor 
Qué esperan los individuos de la democracia? La Encuesta Hewlett de 1998 en Costa Rica, Chile y México muestra que los individuos tienen diferentes expectativas en relación con los cometidos de la democracia. De acuerdo con los datos presentados en el cuadro 1, algunas personas ven la lucha contra el crimen como su principal cometido (en Costa Rica en mayor proporción que en los otros dos países). Para Otros, la democracia tiene que ver con las elecciones, además de la 1w cha contra el crimen (México). Para los chilenos, este sistema de gobierno está asociado tanto con la redistribución de la riqueza y la protección a las minorías así como la lucha contra el crimen. En cualquiera de los casos, las diferencias de actitud y de valor están tSO ciadas con estas expectativas. En términos de valores, los materialistas dan prioridad a la lucha contra el crimen frente a la protección ili’ las minorías. En Chile y México, los autoritarios están más a favor que los demócratas en cuanto a que la lucha contra el crimen es la principal 
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La relación presentada en el cuadro 1 indica que existen distintas formas de pensar la democracia dependiendo de las actitudes Va. res de los individuos y los contextos en los que viven. Las diferencias de contexto incluso modifican las relaciones que se basan en valores y actitures. Por ejemplo, en Costa Rica los demócratas hacen más hjn capié en la lucha contra el crimen, mientras que en México y Chile lo hacen los autoritarios. Sin embargo, los materialistas en los tres países tienden a acentuar estos aspectos en mayor medida que los posmaterialistas. El énfasis en las elecciones como el principal objeti yo de la democracia es observado entre los demócratas de los tres países, en contraste con la opinión de los autoritarios. La redistribución de la riqueza es un objetivo mencionado por los materialistas mexicanos, mientras que la protección de las minorías es claramente un objetivo propio de los posmaterialistas en Costa Rica y Chile. 
¿Cuál de estas variables es la más importante para explicar los distintos conceptos de democracia? Más aún, ¿qué papel desempeña la información al definir estos conceptos? La sección siguiente examina estos interrogantes mostrando un modelo multivariable de distintos conceptos de la democracia en Chile, Costa Rica y México. 
LA DEMOCRACIA Y LOS SISTEMAS DE CREENCIAS: 
UNA EXPLICACIÓN MULTIVARJABLE 
¿Cuáles son los determinantes más importantes de cómo los ciudadanos conceptualizan la democracia? El cuadro 2 presenta evidencia acerca de las diferencias entre individuos y entre naciones con respecto a cómo conceptualizan la democracia. Presenta los cuatro objetivos de la democracia analizados en la sección anterior, más la ‘libertad”, como conceptos de democracia. 
Cada concepto es definido empíricamente como una variable dummy,* por lo cual utilizo la regresión logística como herramienta de análisis. Las variables independientes se encuentran agrupadas en cinco categorías generales. Primero, incluyo las variables estructura les: edad, educación y si el encuestado habita en una zona rural o urbana. En segundo término, el modelo emplea variables de información, el acceso del individuo a la información y el conocimiento 

polítiCO previo, los cuales, junto con la educación, definen el nivel de sofisticación política. Tercero, utilizo variables de cultura política: la confian entre individuos, socialización participativa declarada, eficacia política subjetiva, tolerancia, valorrs materialistas-posmaterialístas; estas variables se consideran generalmente medidas de actitudes prodemocráticas por lo tanto las inzluyo para evaluar si están relacionadas con el concepto de democracia de cada individuo. Guarto, empleo variables ideológicas para ver si algunas preferencias políticas o ideológicas están relacionadas con el hecho de cómo los individuos perciben la democracia. Fina mente, hago uso de variales dummy para las nacionalidades, para controlar los factores con- textuales. Como la encuesta incluye tres naciones, utilizo una de ellas, Costa Rica, como base de comparac ón. El apéndice de este capítulo muestra la forma en que cada variable fue codificada. 
El análisis muestra varios aspectos. Primero, las variables de información importan, en algunos casos inclrno más que las variables culturales. En segundo lugar, los niveles individuales de sofisticación corresponden claramente a las distintas Formas de pensar la democracia. Tercero, la edad también hace una diferencia en cómo los iradividuos ven la democracia, sugiriendo que existe una importante brecha generacional en Latinoamérica con respecto al significado de democracia. Como fue mencionado previamente, las diferencias con respecto a la edad se observan en la Encuesta Hewlett con respecto al concepto de democracia en las tres naciones latinoamericanas, pero no en la Encuesta Mundial de Valores sobre el apoyo a la democracia en 48 naciones. Por último, las orientaciones ideológicas también influyen en el modo en que los individuos entienden la democracia y lo que esperan de ella. Perraítaseme ampliar cada uno de estos puntos. 

* Ésta es una ariahIe que sólo admite dos valores opuestos entre sí. [1.] 
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Cuadro 2. Predictores de la conceplualización de democrada: Chi, ladem0cr en vez de en otros. En la mayoría de los casos, las oa Coat Rica México, 1998 jbles de información están reforzadas por la educación. Aquellos 
jjvidUO5 con mayor educación e información —en términos de re Llpnnripa (((metido pciÓfl de noticias— SO más propensos a mencionar la “libertad” al 
de la dmo(ra( el 
mento de defInir la democracia en una sola palabra, que los que 
Comepta de pøseen un nivel educativo más bajo o tienen menos acceso a la infor dernioiuu mOn, mación. Ya sea que se los tome corquntamente o por separado, la re- 
((no con) ca el i./egic a 1o 1?ediotdhair I’olee’ e pción de noticias y el conocimiento político son determinantes 
libeRad cnrnen gobernantes la riqueza las (momee çjsistentemente significativos en la conceptualiLación de la demo— 
Variables estructurales ia. Cuanto menor sea el Conocimiento político, más propenso 
Edad -0.15° 0.11° 0.25 -0.11 ,áun individuo a considerar la lucha contra el crimen como el prin Fdi a( ión 0.04 0.02n o.o5ca (1.01 
Tamaño de la ciudad (rural-urbana) -0 04 0 03 -(105 (103 I objetivo de la democracia. Cuanto menor acceso a las noticias 
ga el individuo, mayor será la probabilidad de que considere la de ‘sanable de inforniarión çracia como una cuestión de leyes electorales. En otras palabras, 
Recepción de noticias (1.18*0 -0.04 0.’20*** 0.160 0.1) ciar a la democracia con un conjunto de leyes electorales no pare- 
Conocimiento político 1)1)2 0.l3*00 (1.06° 0.0$ (1.11,1 requerir demasiado conocimiento o información. Sin embargo, ver %4emocracia como un sistema que protege a las minorías requiere ni‘sanables de cultura política 
Confian,a interpersonal -0.15 -0.06 -0(14 -01)5 0,12 es de educación e información relativamente altos. 
Sociali,acion (participación) 0.03 ((.060* -0.02 .0,l2* 0.04 ne las variables de cultura política incluidas en el análisis se en- 
Eficacia pohtba 0.07°° 0.09”°° 0.l2** 0.01 -0.02 la confianza entre individuos, una medida cr1 la cual el mdi- 
Tolerancia 0.03 -0.01 -(1.05 (1.03 (.1) duo declara si desempeña un papel social participativo en su hogar 
Matciialista-posmateriahsta 0.08 M,18** (1.06 007 0.2 la escuela, una medida de eficacia política, una medida de tole- 
Variables ideológicas icia, y el índice materialista-posmaterialista. En el análisis, ni la con Autoubicació i,quierda-deiecha -0.01 0.07** -0.06° -0.02 11.1$) za ni la tolerancia hacen a la diferencia con respecto a cómo los 
1,quierda-deierba e(oflóiiiica -((.1)7 -0.02 0.12*0 -0.07 -010) duos conceptualizan la democracia. En relación con los otros as tos culturales, cuanto más participativo sea el individuo en su am Pai hte, más probabilidades existirán de que haga hincapié en la lucha 
Mdxico l.54*** 4)17 fl3$**0 0.350* lS 
Chile ].23*** 0.51>*n -0.34° 0.87*0* 1)1) cUa el crimen, con un énfasis menor en la redistribución de la ri Constant -0.93° -0.48 -0.62 -l.85 4.))) Cuanto mayor es la sensación de eficacia política, mayor será 
-probabilidad de que el individuo vea la democracia como un sisteModelo (‘,I 284.7 90.3 110.3 84.9 52 
Porcentaje estimado cori ectamentc’ ‘i2Ce 70 73°c 80)7 78 de libertad y elección de gobernantes, en vez de verla en términos Num. ile casos en el an5lisis 2 482 2 182 2 482 2 482 2 54) lucha contra el crimen. Finalmente, los valores de los posmate4 listas explican en forma significativa el papel de la protección a las 
Fuente: Em uesta Hesslcit 1998. 1 as cifras pai a las variablc’s son coeficientes de ic( i soca florías en una democracia, mientras que los materialistas están 
lógistica. temente guiados por el objetivo de la lucha contra el crimen. 
ota: I,as sanables de países son vai iables (lurnen3 con valoies 1 y 0. Costa Rica n)flt I análisis muestra que en Latinoamérica los jóvenes y la gente ma tus la catcgoiía omitida. 1cm miiseles (le signilkancia estadística: ‘fl la democracia de distinta manera. Las diferencias de edad se 
p <((.1; °°p 0.05; °°°p < 0.01. claramente al comparar distintos aspectos: los individuos 
jóvenes tienden a dar prioridad a la libertad y la protección de 
Las variables de infrmnación explican consistentemente la nnorías mientras que los mayores tienden a mencionar la lucha 
por la cual algunos individuos hacen hincapié en algunos aspectos de 
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contra el crimen y la elección de los gobernantes. Estas diferencia, apuntan a una distinción de género muy significativa en cuanto a la conceptualización de democracia, a la que los ciudadanos mayores dan importancia al orden y una mínima definición electoral y los más jóvenes destacan aspectos relacionados con la diversidad y las millo- rías políticas. Estos dos espectros de opinión son indicativos de la hrma en que el concepto de democracia puede cambiar a través de las futuras generaciones, partiendo de un sistema con un papel electoi al mínimo, hacia otro caracterizado por una inclusión en aumento que expande los derechos políticos hacia nuevos grupos en la sociedad. 
Las diferencias ideológicas son también ilustrativas. La medida de autoubicación de izquierda a derecha muestra que los individuos de derecha le dan más importancia a la lucha contra el crimen, mientras que los de izquierda hacen más hincapié en la elección de gobernantes. Esto no resulta sorprendente, la izquierda persigue una definición electoral de democracia, mientras que la derecha le da prioridad al orden. Sin embargo, un resultado interesante es que la derecha económica tiende a ver la democracia en términos electorales en mayor medida que la izquierda económica, Ideológicamente hablando, una democracia electoral es predominantemente concebida por aquellos individuos con una orientación política de izquierda y una orientación económica de derecha. Los datos no llegan tan lejos como para confirmarlo, pero sí sugieren que la democracia electoral es más una idea de los capitalistas liberales que de los conservadores en lo que respecta a las masas latinoamericanas. Los resultados siguen los patrones ya observados en las sociedades industriales. Terr’ Nichols Clarky Ronald Inglehart, por ejemplo, establecen que el surgimiento de “una nueva cultura política” refleja la transformación de la clásica dimensión izquierda-derecha, individualismo de mercado, individualismo social, nuevos aspectos sociales, un cuestionamiento del estado de bienestar, y el surgimiento de una participación ciudadana más amplia.30 
Finalmente, el cuadro 2 también muestra las variables dumrn’ para dos de los tres países incluidos en el Estudio Hewlett. Con sólo dos excepciones, todos los coeficientes son estadísticamente significativos. El signo del coeficiente indica si los chilenos o mexicanos hacen 
Terry Nichols Clark y Ronald lnglehart, “The new political culture: chaiigillg d 
nalnics of support ini tOe welfare state and other policies iii postindustrial Sft 
Ile new political rujiare, Terr Nichois Clark Vincent Hoffmann-Martinot, eds., 11001- 
der Colorado, Westsiew Press, 1998. 
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mayor hincapié —dependiendo de si el signo es positivo o negatio, respectivamente— en las metas y el concepto de democracia en relaciÓn con los costarricenses. Por ejemplo, tanto los mexicanos como los chilenos le dan menor importancia que los costarricenses a la libertad como una característica definitoria de la democracia. Los chilenos le dan mayor importancia que los costarricenses a la lucha contra el crimen y la elección de gobernantes, pero hacen mayor hincapié en la redistribución de la riqueza. Los mexicanos ponen mayor énfasis que los costarricenses en la elección de gobernantes y la redistribución de la riqueza, pero le dan significativamente menor importancia a la protección de las minorías. Este aspecto sugiere claramente que los mexicanos están mucho menos preocupados por sus minorías que los chilenos o los costarricenses. 
CONCLUSIÓN 
Existen diferencias en cuanto a cómo se conceptualiza la democracia a nivel individual y entre sociedades en Latinoamérica. La democracia es un elemento de los sistemas masivos de creencias latinoamericanas, y su significado e importancia y centralidad varían de acuerdo cori los niveles individuales de información y sofisticación. Los ralores también importan, pero no todas las orientaciones de valor identificadas como parte de la cultura política democrática establecen una diferencia en cómo la democracia es concebida. 
Este capítulo ofrece evidencia acerca de la importancia de las diferencias de clase en el apoyo a la democracia. Además, la edad es un fuerte determinante de cómo los individuos ven la democracia: los ciudadanos mayores ofrecen una definición electoral mínima de democracia y los más jóvenes una definición más inclusiva y protectora de las minorías. Sin embargo, la edad no fue un factor influyente en las diferencias en cuanto al apoyo a la democracia en un amplio esPCCb’o de países tomados en forma conjunta. Los resultados present fkis aquí sugieren que el concepto de democracia varía significatis Talflente de acuerdo con una escala de sofisticación política medida en nos de educación cognitivos y de información: a medida que SU1ovemos hacia abajo en esta escala, el concepto de democracia ttna más ligado a los aspectos de la vida diaria, como la lucha cont ’a el crimen 

La evidencia - 
ernpirica de esle capítu’) proviene de la Fundación Hewlett, que inanció una enuesta relizada en Chile, Costa Rica México en 19)8 (F198) y (le la tercera ca de Encuestas Mundiales d Valores reali7d. en 48 sociedades dese 1995 hasta 1997 (W\ s95). 
Las varjabl(5 y los índices usados en 1 análisis aparecen en u ia lista por orden lf’abétjco según su nombe analítico. El nombre de cada variable O indice es seguido de la abeviatura de la encuestay lue() por el textr correspondiente a la prgunta, o por una descripción 

Concepto de denocracia (h98) 
En una palabra ¿podría decirme qu significa la democracia pai usted? 

1. libertad 2. Equidad; 3. Votar y ecciones; 4. Una forma de gubierno; 5. Bienestar y Progreso; 6. Repeto y el imperio de la ley; 7. No sabe; 8. 0tra. 
(El análisis en el cuadro 2 utiliza una variable dummy en la cual 1 libertad y 0 1( contrario.) 

Índice de actitnde5 democráticas, prodemocñtica5 y antidemocráticas (ns95) Éste 5 Ufl índice construido usanW el componente principal dci 
análisis de fac 
tores que incluye las siglientes variables: 
Voy a descbbir varios tipos de sistenas políticos y le pediré su nión acerca de cada uno con respecto la forma de gobernar nn país. Para cada Ufl, ¿diría usted que constitmye una forma de gobernar este país muy buena bastante buena, baitante mala, o muy mala? 
Un líder berte que no tiene que pmeocuparse por el parlamento Y las elecciones 
Tener un r. - 
egimen militar. 
Tener un bstema político democráico. 

Voy a leer algunos comentarios qw la gente a veces hace con 1CS pect() a un si5itema político democráti:o. ¿Podría usted por favor de cirme si está ompletamente de acuerdo, si está de acuerdo, si está Cli desacuerdo está completamente n desacuerdo, luego de leche cada Uno de vilos? 

En democracia. el sistema económico funciona mal. 
Las democracias son indecisas y tienen demasiadas confrontaciones. 
La democracias no son buenas para mantener el orden. 
La democracia puede tener algunos problemas, pero es mejor que cualquier otra forma de gobierno. 

Eco jómi co de izquierda-derecha (n98) 
ste es un índice de cinco categorías de actitudes económicas de izqaierda-derecha, donde 1 = izquierda y 5 = derecha, construido a paitir de las siguientes aariables: 
)ígame por favor cuál de las siguientes debería estar en manos del golderno y cuál en manos privadas. 
erolíneas; Escuehs; Agua; Televisión. 
Registrado como: 1. Propiedad del gobierno; 2. Ambos; 3. Propiedad privada) 

Con cuál de las siguientes frases está de acuerdo? El gobierno debeiía ser responsable del bienestar de los individuos, o cada individu debería ser responsable de su propio bienestar. 
Registrado corno: 1. El gobierno responsable; 2. Ambos; 3. EJ indi tduo responsable.) 

lálertad frente al orden (tws 95) 
Si tuviese que elegir, ¿Cuál, diría usted, e.s la responsabilidad más m)ortante del gobiemno: mantener el orden en la sociedad o el res- pelo por la libertad individual? 

ifzanza interpersonal (n9h’) 
En términos generales, ¿diría usted que puede confiarse en la mayoríade las personas o que en realidad no se puede confiar en los demás? 
(Usada como una variable dumm donde 1 = Confianza y 0 lo C0trario) 

i.1ubicación izquierda-derecha (uí98 y wvs 95) 
n cuestiones de olítica, la gente generalmente habla de “izerda” y “derecha”. En una escala (le 10 puntos donde el 1 es ‘ii 
quierda” y el 10 “derecha”, ¿dónde se ubiaría usted de acuerdo co0 su ideología? 
Índice de cuatro ítems materialista-posmaterialista (1198) 
Este es el índice de cuatro ítems desarrollado por Ronald Inglehart, en sus obras Culture shift in advanced industrial society (Princeton, Princeton University Press, 1990); Modernization andpostmodernization. cultura4 economic and political change in 43 societies (Princeton, Prince ton University Press, 1997). 
Este índice se construye utilizando la siguiente variable: 
Si tuviese que elegir, ¿cuál de las siguientes opciones presentadas en esta ficha considera usted como más importante? 
1. Mantener el orden en el país; 2. Darle a la gente mayor participación en las decisiones de gobierno importantes; 3. Luchar contra la inflación; 4. Proteger la libertad de expresión. 
(El individuo es categorizado como “materialista” si la primera y segunda respuestas son una combinación de las categorías 1 y 3; “posmaterialista” si las respuestas son una combinación de las categorías 2 y 4 y “mixto” si las respuestas son una combinación de las categoríasly2, 1y4,2y3o3y4.) 
Índice de 12 ítems materialista-posmaterialista (wvs95) 
Este es un índice de 12 ítems desarrollado por Inglehart en sus obras Culture shifl in advanced industrial society y Modernization and Postmodernizution. El índice es construido a partir de los siguientes ítrms en un formato de pregunta similar al del índice de cuatro ítems: 
Categorías de las preguntas 1 y 2: 1. Un nivel alto de crecimiento económico; 2. Asegurar que este país tiene fuertes fuerzas de defensa; 3. Considerar que la gente tiene más voz sobre cómo se hacen las cosas en sus trabajos y en sus comunidades; 4. Tratar de hacer que nuestras ciudades se vean más bonitas. 
Categorías de las preguntas 3 y 4: 1. Mantener el orden en el país; 2. Darle mayor participación a la gente en las decisiones importantes de gobierno; 3. Luchar contra la inflación; 4. Proteger la libertad de expresión. 
Categorías de las preguntas 5 y 6: 1. Una economía estable; 2. Progreso hacia una sociedad menos impersonal y más humana; 3. Progreso hacia una sociedad en la cual las ideas cuentan más que el dinero; 4. La lucha contra el crimen. 

Exposición a las noticias i-i98 
¿Con qué frecuencia sigue las noticias? 
(Registrada como: 1. Casi nunca; 2. Dos o tres xeces al mes; 3. Una vez por semana; 4. Dos O tres veces por semana; 5. Todos los días.) 
Eficacia política (H98) 
¿Estaría usted personalmente dispuesto a exigir responsabilidad por parte del gobierno? 
(Registrada como: 1. Definitiamente no; 2. Quizá no; 3. Depene; 4. Quizá sí; 5. Definitjamejste sí.) 
Conocimiento político (n98) 
Éste es un índice construido a partir de una pregunta sobre el conøcimiento de cuestiones políticas básicas: 
Como seguramente habrá escuchado, la ley establece la separación de los tres poderes de gobierno. ¿Podría decirme el nombre de cada uno de ellos? 
(Las opciones eran: Ejecutivo, Legislativo y Judicial.) (Registrada como: 1. No lo sé; 2. Respuesta incorrecta; 3. Respuesta incompleta; 4. Respuesta correcta.) 
Socialización (participación) (H98) 
Este es un índice de la socialización individual, centrado en la cU5tión de si tuvo lugar en un ambiente que destacó la participación en el hogar o en la escuela. 
Basándose en lo que recuerda ¿con qué frecuencia participaban Sflñosjunto a sus padres en las decisiones de su familia? 
EaSándose en lo que recuerda, ¿con qué frecuencia participaban l estudiantes junto a sus maestros en las decisiones de la clase? 
(Ambas variables registradas como: 1. Nunca o casi nunca; 2. Sólo 1nas veces / poco; 3. Casi siempre / mucho; 4. Siempre) 
EJ Índice es una variable de siete categorías donde: 1 = Bajo nivel deparücjpación y 7 = Alto nivel de participación. 
de la democracia principal (1198) 
Wese que elegir, ¿cuál de las siguientes considera usted es la Pflc1pal tarea de la democracia? 

1. Luchar contra el crimen; 2. Elegir gobernantes; 3. Redistribuir la riqueza; 4. Proteger a las minorías; 5. Ninguna; 6. No lo sé. 
(El análisis en el cuadro 2 utiliza variables durnrny para las primu cuatro categorías, en las cuales 1 = La categoría respectia y O = Lo Contrario.) 
Tolpranaa (ji 98) 
Este es un índice de tolerancia construido a partir de las siguientes ‘ ariables: 
Le leeré una lista de personas. Dígame por faor a cuál (le ellos no le gustaría tener como vecino. 
Evangelistas; homosexuales; extranJer0s. 
(Registrado como una variable durnmy donde 1 = la categoría de interés y O = lo contrario, y luego incluida en una variable simple (le cuatro categorías donde 1 — totalmente intolerante y 4 = totalmente tolerante.) 
¿ES IMPORTANTE LA CONFIANZA? 
CONFIANZA INTERPERSONAL Y VALORES DEMOCRÁTICOS EN CHILE, COSTA RICA Y MÉXICO 
En el estudio comparativo de política, pocas preguntas han sido tan recurrentes como “iQué causa la democracia?” La democracia ha sido analizada repetidas veces por cada una de las aproximaciones teóricas en política comparativa: estructural, institucional, voluntarista y Jtural. La última de estas aproximaciones, la cultura política, figut en forma prominente en la primera oleada de estudios comparavos modernos en los años cincuenta y sesenta pero fue víctima de 1111 severo ataque en los setenta y principios de los ochenta, desapai iendo en cierta forma del escenario político. En el transcurso de últimos diez años, sin embargo, ha habido un resurgimiento del i$erés por la relación entre valores culturales  sustento dernocráti(acompañado, vale la pena aclarar, por una atención similarmenW enovada hacia la relación entre desarrollo cultural y económico). más exagerado hablar de la reactivación analítica que Ronald art anunció en sus páginas del Amrriuzn Politice! Science Review 88: “The renaissance of political culture”.1 
Ete capítulo —aunque en una versión preliminar— habla de una 
*-Ias preguntas clave en el renovado programa de investigación de kría de la cultura política: la relación cutre deunociacia y confiamiinterpersonaI. En nuestro breve análisis, desarrollamos tres partes. iniero, revisamos la literatura sobre confianza interpersonal que se &a tanto a la teoría macropolítica comparativa como al área munn la cual estamos interesados, Latinoamérica. Al hacer esto, ohteuemos varias expectativas e hipótesis que pueden ser evaluadas mParativamente. En segundo lugar, hacemos que la variable de anza interpersonal sea independiente en firma temporal e in‘ fl1os identificar sus correlaciones en el nivel individual s también las diferencias entre naciones en los niveles de uza en las tres sociedades latinoamericanas analizadas por la esta de Opinión Hewlett llevada a cabo enjulio de 1998. En ter Inglehart “The renaisance of political cUlture”, .4 mman i’Ol/f/(Ui Scpnce 82 núm. 4, diciembre de 1988, pp 203-1230. 
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cer lugar, volvemos a conectar el concepto de confianza interpets0. nal con la variable que supuestamente afecta —democracia polÍtica (medida, en este caso, indirectamente por los valores democráticos de los ciudadanos). A través de este examen final intentamos ofiecer una respuesta, al menos en forma parcial, a la pregunta planteada en el título de este trabajo “Es la confianza importante?”. 
CULTERA POLÍTI( , CONFIANZA INTERPERSONAL Y DEMOCRACIA 
La cultura política puede ser descrita en términos generales como un conjunto de actitudes, sentimientos y orientaciones en los valores hacia la política que se presentan en una sociedad dada en un momento dado. Cuando agregamos estas actitudes individuales al nivel de una sociedad, podemos hablar de “culturas políticas nacionales”, como definición general de la cultura política canadiense, brasileña, japonesa, etc. Un objetivo permanente de los programas de investigación ha sido relacionar las características abstractas de la cultura política nacional a resultados políticos concretos, y estos esfuerzos han atraído por largo tiempo las críticas de los escépticos. Algunos han planteado que la cultura política no es nada más que “una causa en búsqueda de un efecto”, que es una explicación de segundo orden que debería ser usada cuando las explicaciones estructurales e institucionales del fenómeno político hayan sido descartadas. Los críticos plantean que la cultura política es un factor “permisivo” en vez de una “causal directa”, que no debería ser usada en forma aislada, sino en conjunto con otras explicaciones más empíricamente comprobables; y que ofrece algo así como una categoría residual para explicar un fenómeno que se muestra inmune a aproximaciones analíticas más convencionales.2 
Otra objeción hacia la cultura política comúnmente citada, pardcularmente relevante para la literatura sobre el desarrollo del tercer mundo, es que el concepto se presta fácilmente al etnocentrismO. En poder de “manos equivocadas”, las variables culturales pueden ser 
2 Para esta y otras críticas a la teoría de la cultura política, véase David J. F lk1t Richard E. B. Simeon, “A cause jo search of its efféct, or what does political rultine C plain?” Compamtivs Politin 11, enero de 1979, pp. 127-145 Ruth 1,ane, “PohtiCl ture: residual category or general theory?”, Compurativs ¡‘olitical Studie.s 25, niul’l. 4 oC tubre de 1992, pp. 362-387. 
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usadas en forma prejuiciosa y drterminista, lo cual parecería descarr la democracia y el desarrollo para estas naciones del tercer mundo. 3 En su contribución a la eflexión sobre este volumen, Alan Knight revisa algunas de estas (líticas y demuestra por qué algunos especialistas poseen un esceptiósmo sano en oposición al uso más terminante e indiscrimjnado de las explicaciones culturales. 
En esencia, la resistencia hac a las aproximaciones culturales permanece expandida en la polítici comparativa, incluso a la luz de su “renacimiento” de los últimos años. Éste no es el lugar para ahondar -como lo hace Knight de formt admirable en su capítulo— en este debate epistemológico. Nuestro objetivo no es evaluar la cultura polftica como una teoría política g”neral, sino centrarnos en un aspeetode ella: la confianza interpersonal. Desde los trabajos clásicos de la escuela de la modernización haaa el renacimiento de la cultura po- 
en los años noventa, los teó-icos de la cultura han sostenido que lí confianza interpersonal está relacionada en forma causal con el natitenimiento de la democracjl.4 En su estudio revelador de cinco fses, Tite civic culture, Gabriel klmond y Sidney Verba notaron la rente correlación entre confllnza social y confianza en las instituCiones democráticas, y supusieron que la confianza de las masas era una faceta clave de la legitimacin del régimen. Más recientemente, tabajos comparativos entre naciones han descubierto una fuerte relkíón empírica entre la confianza interpersonal y la cantidad de a&s de democracia en forma continua en un país. Por ejemplo, patRlas43 sociedades analizadas enel periodo 1990-1993 por medio de 

Una ctica vigorosa a tal etnocentrjo determinista puede encontrarse en Lars &hOISIu, Beneath the Unzted States: o histo0 of s poli toward Latin Amedra, Cambrige, I’vard Universi Press, 1998, especialnte las páginas 380-386. 
Para aproximaciones modernistas clísicas hacia la cultura política, éase Gabriel 
Aond y Sidney Verba The C1V1C rultu,e politiral attitudes and democra’ infive nations, 
ton, Pdnceton Universi Press, 1963, y Mex Inkeles y David Smith, Beroming moE Zfldividual change zn six delopzng comides, Cambridge, Haard Universi Press, 
974 Un Simposio crítico sobre la tesis de a cultura cívica original se encuentra en GaA1mOfldySjdfleyVerba eds., Theclv(1culturern,jsjted Boston, Little, Brown, 1980. 
1.Portantes trabajos que aridaron afomentar el resurgimiento de la cultura poen los noventa, Véase Ronald Inglehsrt, nliure sht in advanced indusiñal socjety Princeton Universi, Press, 19í0; Ronald Inglehart, Modernization and postCUltura4 economlc and Politsrd change in 43 societies, Princeton, Princeton 
Press, 1997 y Robert D. Putnam con Robert 1.eonaidi y Raff(1ella Y Nanetti, ZOcra work: CZVSC tradztsons lfl sdrn Italy, Princeton Princeton University 
1993. 

la Encuesta Mundial de Valores, la correlación entre el HÚmido rip anos consecutivos de democracia s el porcentaje de ciudadanos ‘e diren “se puede confiar en la mayoría de las personas” era alta, (1.79 ( 43, p < 0.0001). Parecería que la confianza) una dernonacia esable van de la mano. 
No obstante, la correlación no implica causalidad, y justamieiile la dirección precisa de la causalidad ha sirio la razón de un debate recie llte, Genera un sistema democrático sostenido a través de los aéos confianza social, o es la confianza social la que engendra a las instituciones democráticas? Edward Muller) Mitchell Seligsoii sostieflPn, en un estudio de 27 sociedades europeas y centroamericanas, que la experiencia democrática provoca confianza interpersonal.6 R)bert Putnam y otros, en su comparación histórica del norte sur de Italia, sugieren que la confianza refuerza las instituciones democráticas (aunque este argumento no es tan potente como el relacionado con el desarrollo económico, en el cual la cultura se considera un elemento causal más significativo) .7 Ronald Inglehart, cono ariataente, ha siclo muy cuidadoso al no especificar una dirección causal, sino que ha hecho hincapié en la afinidad electiva entre confi irza y democracia: 
La evidencia disponible no puede determinar la dirección causal, pein mdi- ca que las instituciones culturales) políticas tienen una fuerte tendcin ia a ir unidas, donde la confianza y la estabilidad democrática se encucnlral estrechamente relacionadas, como ]o ha sostenido por mucho tiempo la literatura sobre la cultura política.8 
Incluso en el caso de que —como lo lamenta Ingleharb— los datos disponibles no puedan determinar si la confianza es causal de la demnocracia o si esta última es causal de la primera, necesitamos aúfl evaluar qué hay detrás de la correlación entre ambas. Es importante plantear este interrogante sin miramientos, dado que Knight otro5 
Ronald Inglehart, Jedernizai,ün and poiimoderntzaíon..., o/.. 
Edward N. Muller y Mitchell A. Seligson, “Civic culture and democi a ihe quer iion of causal relationships”. American Polilual .‘tdence Rrview 88, núm. ?,se ptlcflh1C 
1994, pp. 645-652. 
Robert D. Putnam, Making demooant z,,ork.., op. 
lnglehart, ‘ilude, fl,zuitoH 1 ]lO1i)floclerfl/Z,71/Ol? .., ofL it., p. 1 74. 

manti1 escépticos acerca de cualquier conexión causal que se nretenda encontrar. ¿Por qué es la confianza aparentemente necesaña para la democracia, y cuál es exactamente el contenido teórico (le 
relación? Han surgido dos grupos de respuestas, los cuales vamos 
*.nombrar como “la alternancia en el poder”)’ “el capital social”, resp çtvameflte. 
En el primer caso —la tesis sobre la alternancia en el poder—, la cona interpersonal es vista como necesaria para alcanzar las rotaciones 
jas élites gobernantes, las cuales se consideran fundamentales para 
democracia estable. Adam Przeworskj ha felizmente defin ido a la qmocracia como “un sistema en el cual los partidos políticos pierden eiecciones”,9 Como lo establece Inglehart, 
nstjtuciones democráticas dependen de la confianza en que la oposición tai-á las reglas del proceso democrático. Los oponentes políticos deben 1stos como una oposición leal, la erial no sa a encarcelar ni ejecutar al 
político en cuestión si se resigna poder político a favor de ellos, Sitio quienes se puede contar para gobernar dentro de un marco legal y con nes deberá compartirse el poder en el caso de ganar las elecciones siLarry Diamond establece que 
en teoría, la confianza es la base de la cooperación. Si las élites políticas no conifan entre sí en cuanto al cumplimiento de los acuerdos será más dificil para ellos institucionalizar los pactos, acuerdos, entencli¿ fltos y restricciones mtltuas que estabilizan la política y consolidan la dekracia al nivel de las élites. 
el argumetto sobre la alternancia en el poder, la confianla como una especie de filtro que afecta el grado en el cual las re,democráticas serán respetadas. 
la segunda versión de la tesis confianla-y-democracia, el argudel capital social, la confianza interpersonal desempeña tina 
Mam Przeworski Demoera(y and the ,na,*et: political and Pconomú re/6rrns ¡e Ea,t con 
andLatiflAmmca Nueva York, Camhridge Universitv Prcss, 1991, p. ¡0 
¡*Onald Inglehart, Modrni,zatjon and oitmodemizatiun.. op. (it, 1 172. 
larry Diamond, Dric1opi ng demoera: Íorvarej ten so/ida/ion, Bal timoie, jolmiss HopUnmversi Preis 1999, pp. 207-208. 

función más indirecta. Según Putnam, “La teoría del capital social presume que, en términos generales, cuanto más contacto tenemos con otra gente, más confiamos en ellos y viceversa”.12 En este mode lo, la confianza interpersonal está asociada a una tendencia hacia la proliferación de asociaciones secundarias y el fortalecimiento resul tante de la sociedad civil. Como han insistido los teóricos sociales desde Tocqueville hasta Putnam, una sociedad civil vigorosa provee un terreno fértil para el gobierno democrático. Gran parte de la literatura sugiere que a medida que el número de miembros en las sociedades secundarias crece dentro de una sociedad dada, las formas “privadas” de interacción política, como el clientelismo, son erosionadas; los estilos ‘público” o “cívico” de política, basados en la noción republicana de ciudadanía, son más proclives a echar raíces; todas las formas de participación política aumentan virtualmente; los valores de igualdad y solidaridad tienden a difundirse; el ideal de autogobierno comienza a ser más valorado; y quizá lo más importante, el poder ciudadano aumenta de tal manera que permite mantener a los líderes políticos más responsables.13 Una densa red de asociaciones secundarias provee un control sobre el poder del estado; por lo tanto, una sociedad “de grupo” es una sociedad más poderosa. La confianza interpersonal, el compromiso cívico, y una democracia efectiva parecen estar fuertemente correlacionadas. 
El argumento de la alternancia en el poder y el del capital social se centran en. distintos sectores de la comunidad política: el primero en las élites y el segundo en la sociedad de masas. Aunque ambos son caracterizados como argumentos “culturales”, podrían ser fácilmente vistos como argumentos “irstitucionales”; el primero haciendo hincapié en las instituciones po íticas y el segundo privilegiando a las instituciones sociales. Y aunque ninguna de las dos tesis es explícitamente mencionada por Knight, una traducción “institucional” de estos argumentos “culturales” podría satisfacer su pedido de aproximaciones más específicas, desagradas, conductivistas y con una base empírica. Lo que tienen en conún las dos tesis es la creencia ftmerte mente establecida de que el desarrollo está condicionado por la con 
12 Robert P. Putnam, “Tuning in, tul ing out: the strange disappearance of stil cr pital in Arnerica”, PS: Political Science ani I’olihct 27, núm. 4, diciembre de 1995, p 663 
Véase Putnam, Making dernocrac’ york op. cii,, pp. 86-91; véase tambjén Robert D. Pmitnam, “Bosling alone: America’s .teclining social capital”, Journal ofDeinouoci 6 núm. 1, enero de 1995, pp. 65—78; Pu [1am, “Tuning iii, tuning out , op. cti. 
fianza interpersonal. Diamond estable que “si la confianza es baja y las expectativas de los ciudadanos están empapadas de cinismo, las instituciones serán meramente formalidades, carentes de conformidad y efectividad, y la mayoría de la gente renunciará a la obediencia con la expectativa de que el resto hará lo mismo”.14 Gran parte de la literatura corriente sobre la transición y consolidación democrática coincide en el sentido de que el sostenimiento democrático tiene que ver con la construcción de instituciones.15 Lógicamente, si en el nivel macro la democratización está relacionada con la construcción de instituciones, entonces en el niel micro ésta tiene que ver con la construcción de la confianLa interpersonal. 
LLEVANDO LOS AR(.LMENTOs A LÁT1NOAMÉRIC 
La investigación científica social moderna sobre la cultura política de Latinoamérica ha sido hasta hace poco fragmentaria y subdesarrollada. ste podría ser el resultado de una reacción en contra de dos tendencias eficientemente entrelazadas por Knight: por un lado, los estudios impresionistas y deterministas de “carácter nacional” presentes en todos los países, cuyos defensores se expresan rolnánticamente en términos literarios mientras repiten hipótesis irrefutables acerca de sus compatriotas; por otro, los perceptibles sesgos etnocentristas asoctados con algunos de los más prominentes defensores de las interpretaciones culturales. Autores como Glen Dealy y Howard Wiarda, por ejemplo, han sostenido por mucho tiempo que la cultura ibérica y estatistaorgánica de Latinoamérica va en contra de la democracia; 16 más recientemente, Lawrence Harrison ha establecido la idea Cønfrovertida de que “el subdesarrollo es Ufl estado mental”, y ha catalpgado a las características culturales latinas que él percibe como 
14 Larry Diamoisd, Dncloping dentocracy op. cii., p. 208. 
u Para un debate teórico persuasivo de por qué la construcción de instituciones es lemento crítico para las democracias jóvenes, véase Guillermo O’Donnell, “Deleflemocracy”Iourna1o/Dc ,noc 5, núm. lenero de 1994, pp. 55-69. 

contrarias al progreso económico.17 Dada la reacción a estas con1r> versias, muchos especialistas que fueron capacitados corno latinoal re. ricanistas durante los decenios de 1970 y 1980 (incluidos los autoles de este capítulo), adquirieron prejuicios anticulturalistas como u saber dado, y quienes estábamos familiarizados con los métodos de estudios latinoamericanos típicos de Estados Unidos podernos aún 1 econocer la hostilidad ampliamente expandida hacia la cultura política a través de las distintas disciplinas de las ciencias sociales. Hasta no hace mucho, los ejemplos de investigación de la cultura política basados en hechos empíricos eran pocos y lejanos entre ellos.18 
Un tema prominente en la literatura sobre la cultura políti a en Latinoamérica han sido los niveles aparentemente bajos de confianza interpersonal, y la penetración de una conducta “incívica”, que parece caracterizar a la región. Marta Lagos, por ejemplo, establece que para entender el tipo (le democracia que se está desarrollando hoy en día en Latinoamérica, 
uno debe considerar no sólo las bases formales e institucionales dc- Ja polílica, sino también las características culturales no-racionales o prcrra onales que desempeñan un papel muy importante en el alma de la región 1...] el silencio y la apariencia —el doble resultado de la desconfianza— han sido históricamente herramientas cruciales para sobrevivir.19 
En uno de sus trabajos menos conocidos pero más fascinantes, Guillermo O’Donnell ha analizado la cuestión de las formas fuertemente arraigadas de autoritarismo en Latinoamérica. En un eissayo autobiográfico sobre la vida cotidiana en Brasil (que, de hecho. O 
se el menor nivel de confianza interpersonal —2.8%-— sobre un total de 59 sociedades en el periodo 1995-1997 según la Encuesta Mund aI de Valores), O’Donnell sugiere que el bajo niel de confianLa rodal alienta una forma exagerada de individualismo que alimenta la hostilidad de clase y el no respeto por las leyes y expone cts general a Brasil al masivo “dilema de los prisioneros” que inhibe el desarrofo político y económico.20 El visitante más casual a Latinoamérica detectará el síndrome de incivismo con el cual Putnam describió sólo eI.irde Italia: un conjunto de conductas individualistas, prixatizadooportunistas y anticívicas que parecen socavar una amplia gama dinstituciones sociales, económicas y políticas. Sería fácil trivializar bmcivismo tratándolo corno un hecho anecdótico de moda —redundolo a historias relacionadas con el hábito de conducirse en foragresiva, adelantarse en una fila, el no pago de impuestos y otros ctos relacionados—, pero tanto O’Donnell como Putnam logra- 
conectar el incivismo y la falta de confianza interpersona) con encias macropolíticas relevantes. 
omo lo atestiguan tanto Frederick Turner21 como los ensayos en Volumen, las investigaciones más recientes sobre la cultura pelí1atinoamericana se tornaron más empíricas, más sofisticadas despunto de vista teórico y más aptas para situar a Latinoamérica 
ina perspectiva comparativa. El advenimiento de las encuestas del obarómetro (inspiradas por los estudios del Euroharómetro Ile- 
a cabo por la Comisión Europea desde los años setenta) ha heeposible por primera vez comparar aspectos importantes de la culpolítica en Latinoamérica —por ejemplo, la conliania rpersonal y el apoyo a la democracia política— dos aspectos pre‘res en cualquier otro lugar del mutsdo. La confianza interpersoLatinoamérica, como era de esperarse, resulta ser baja en tércomparativos En la Encuesta Mundial de Valores (ws, según 

17 Lawrenre Harrison, tlnderdevelopment ji a siate of mmd: Che 1,atin Arneman (ase, Lanham, Md, University Press of America, 1985. Para una visión más amplia de- us argumentos, véase también lausrence Harrison, Who psospeo? How cu10a/ ,U/UeI siiaPe ecoflomie and Po/ide-al soress, Nueva York, Basic Books, 1992; y Harrison, 1/u l’auu-4 can dream: do 1,a/in A me-saca 1 ca/tu ral va/sien dde-ase rage trae pastnerehmp witIi ti nied 5tO (es and Canada 1, Nue.a York, Basic Books, 1997. 
1 Dos excepciones importantes en los ochenta fueron John Booth y Mm he-JI Selig son, “Thc political cutture of authoritarianism in Mexico: a reexamination”, ¡ nf/ii Ame man Resear(h Reviese 19, núm. 1, 1984, pp. 106-124; y Susan Tiano, “Authoi 1 l/iId and political culture in Argentina and Chile in the rnid-1960s”, 1 ada Ame-rocie 1d5(O 
Reviro 21, nÚm. 1, 1986, pp. 71-98. 4 
19 Marta Lagos, “Latiri Ami-ricas Smiling Mask”,Journal of Democrar 8. unu 3,J ho de 1997, pp. 125-126. 

Guillermo O’Donnell, ,Situociouie,: 10/(70 eScenas de la prii’alización de lo publicO en k, documento de tiahajo núm. 121, He-le-ii Kehlogg Ii stitutc for Internatio ial 
Universj of Notre Dame-, 1989. Véanse también los ensayos “Deinorracs in 
- -. micro aud marso”, y “And vb should 1 gise a slmit/’, notes mr Sociability 
cs in Argentina and Bra,.il”, ambos reimprea en O’Donnell, Countopiuts .t On 
contrarias al progreso económico.17 Dada la reacción a estas con1i versias, muchos especialistas que fueron capacitados corno latiiioamne. ricanistas durante los decenios de 1970 1980 (incluidos los autones de este capítulo), adquirieron prejuicios anticulturalistas corno u saber dado, y quienes estábamos familiarizados con los métodos ch’ estudios latinoamericanos típicos de Estados Unidos podemos aún reço nocer la hostilidad ampliamente expandida hacia la cultura polítict a través de las distintas disciplinas de las ciencias sociales. Hasta no hace mucho, los ejemplos de investigación de la cultura política basados en hechos empíricos eran pocos y lejanos entre ellos.18 
Un tema prominente en la literatura sobre la cultura polítki en Latinoamérica han sido los niveles aparentemente bajos de confLuza interpersonal, y la penetración de una conducta “incívica”, que parece caracterizar a la región. Marta Lagos, por ejemplo, establece que para entender el tipo de democracia que se está desarrollando hoy en día en Latinoamérica, 
uno debe considerar no sólo las bases formales e institucionales de la Política, sino también las características culturales no-racionales o prerraclonales que desempeñan un papel muy importante en el alma de la región 1...] el silencio y la apariencia —el doble resultado de la desconfianza— han sido históricamente herramientas cruciales para sobrevivir. 19 
En uno de sus trabajos menos conocidos pero más fascinantes, Guillermo O’Donnell ha analizado la cuestión de las formas fueitemente arraigadas de autoritarismo en Latinoamérica. En un ensto autobiográfico sobre la vida cotidiana en Brasil (que, de hecho. p017 1awience Harrison, Underdevelopmenl u a state of mmd: the I.atin American n’ 
Lanham, Md, l.niversit Press of America, 1985. Para una ‘,isión más amplia de sin argumentos, séase también l,awrence Harrison, Viho prospera? fJow caPoral valu 
economic and political snccess, Nueva York, Basic Books, 1992; y Harrison, llse Pan tinO can dream: do 1_arlo America ‘s cultural values diicourage true parlnership with the 1 nited ‘i/O tet and Canada i, Nueva York, Basic Books, 1997. 
1 Dos excepciones importantes en los ochenta fueron John Booth y Mitchel] Iig 
son, “Ihe political culture of authoritarianism in Mexico: a reexamination”, Latin tifl rl can Research Revirar 19, núm. 1, 1984, pp. 106-124; y Susan Tiano, “Authoritariaiils’° and political culture in Argentina and Chile in the mid-1960s”, I,atin American Reo iií Review 21, núm. 1, 1986, pp. 71-98. 
9 Marta l.agos, “latin America’s Smiling Mask”, Journal of1)emocray 8, núm. 3. ho de 1997, pp. 125-126. 

see el menor nivel de confianza interpersonal —2.8%— sobre un to1de 59 sociedades en el periodo 995-1997 según la Enctmesta Minidial de Valores), O’Donnell sugiere que el bajo nivel de confianza socíal alienta una forma exagerada •de individualismo que alimenta la bósúlidad de clase y el no respeto por las leyes y expotie en general a braSil al masivo “dilema de los prisioneros” que inhibe el clesarropolítico y económico.20 El visitante más casual a Latinoamérica detectará el síndrome de inciismo con el cual Putnam describió sólo elsur de Italia: un conjunto de conductas indixidualistas, privatizado, oportunistas y anticívicas que parecen socavar una amplia gama d instituciones sociales, económicas y políticas. Sería fácil trivializar elincivismo tratándolo como un hecho anecdótico de moda —redttciéndolo a historias relacionadas con el hábito de conducirse en forma agresiva, adelantarse en una fila, el no pago de impuestos y otros aspectos relacionados—, pero tanto O’Donnell corno Putnam lograron conectar el incivismo y la falta de confianza interpersonal con tndencias macropolíticas relevantes. 
Como lo atestiguan tanto Frederick Turner21 como los ensayos en este volumen, las investigaciones más recientes sobre la cultura polítka latinoamericana se tornaron más empíricas, más sofisticadas desde el punto de vista teórico y más aptas pata situar a Latinoamérica en una perspectiva comparativa. El advenimiento de las encuestas del Latinobarómetro (inspiradas por los estudios del Euroharómetro Ileas a cabo por la Comisión Europea desde los años setenta) ha hecho posible por primera vez comparar aspectos importantes de la culU ra política en Latinoamérica —por ejemplo, la confianla interpersonal y el apoyo a la democracia política— dos aspectos presentes en cualquier otro lugar del mundo. La confianza interpersonal en Latinoamérica, como era de esperarse, resulta ser baja en términos comparativos. En la Encuesta Mundial de Valores (x’is, según 
20 Guillermo O’Donnell, Si/naciones: micra escenas de la privatizacion de lo puhlioi iO 5O Paulo, documento (le trabajo núm. 121, lIclen Kchlogg Institute tos International Sidies, University of Notre Dame, 1989. Véanse también los ensa) os “Democi acs in %fltina: micro and macro”, y “Asid sshy should 1 give a shit?’, notes on Sociahihitv Politics in Argentina and Brazil’, ambos reimpresos en O’Donnell, (ounlespoin/s: 
essaya sari aut/sosatar,ciniajn and desnocsa(jzalson, Notre D:une, L’nisersity of Notie Zfle Press, 1999. 
Frederick C. Turnes “Reassesssng pohitical culture”, 1,atsn ,hmersca in (ompclrative rPective: New approa ches to mcl hnds and anal.os, Peter H. Smith, cr1., Bouldes, Coloca,Westview Piess, 1995, iw. 195-224. 


¿diría usted que SÍ se puede confiar en la gente o más bien que \. puede confiar en la gente?” Para la muestra completa de latinoamc ricanos en los tres países, el nivel total de confianLa social fue del 30.4%, bajo, de acuerdo con los estándares internacionales. Pero o resultados por país son de alguna manera sorprendentes: Chile nhu yo el menor nivel con el 20.7%, mientras Costa Rica no estuvo tan l Jos con el 242% (figura 1 . FI mayor nivel de confianza interpei tinal se registró en México (44.8%), precisamente el país con la tradición democrática más leve (y en relación con su reputación este resultado parece, como mínimo, contradecir la imagen de incivisnso de México). En la Encuesta Mundial de Valores del periodo 19)0- 1993, México registró un 33%, cayendo al 21% en el Latinobarónietro de 1996 y aumentando nuevamente en la Encuesta Hewlett de 1998 a 45%. La inestabilidad de los resultados mexicanos es conhisa y es también materia de preocupación. Más aún, dada la democracia consolidada de Costa Rica, su porcentaje de confianza social debería lógicamente haber sido mayor. En el Indice de Percepciones Densocráticas de I.agos (una combinación de apoyo a la democracia, satisfacción con la democracia, voluntad real de defender a la democracia), Costa Rica se ubica como la sociedad de habla hispana más democrática en el mundo, incluso en mayor medida que España.24 (laramente, en el rango macropolítico, los nneles de confianza social registrados en la Encuesta Hewlett no coinciden con lo esperado. 
México Costa Rica Chile 
Fig. 1: Confianza ja lerpersonal ro rnpa rada 
Entre los ciudadanos de estos tres países, el 70% aparentemente it) confTa en la mayoría de las otras personas. ¿Qué es lo que diferencia il 30% restante que sí confia? Al reunir la muestra completa (lo cual es s0 
lo apropiado como una primera aproximación a la cultura Política latinoaxneric a) y examinando las correlaciones bivariables, evaluamos el esempeñ0 de algunos indicadores demográficos básicos.25 Ia confjar interpersonal tiene una correlación negativa con la edad (0.05) con el tamaño de la ciudad (-0.06) y con el género femenino (0.06) La confianza tiene una correlación flositiva con el ingreso (0.06) con el nImero de años (le educación (0.11). Todas estas correlacjoi-ies muy débiles, aunque todas ellas son altamente significativas estadística mente (al nivel de 0.01 o mejor) debido al gran tamaño de la muestra 1_a educación es el mejor predictor bivariable de la confianza 
El instrumental de la Encuesta Hewlett nos ofrece también tina forma de medir el incivismo o la conducta anticívica, socialmente no çooperativa, vista corno un indicador de los bajos niveles de con fianza social. En la encuesta se presentaron varios escenarios de interac dones sociales, y se preguntó a los encuestados si se consideraba a las personas relacionadas con ciertas conductas como muy listas, listas en alguna medida, tontas en algún sentido o muy tontas. Estas actiyi dades incluyeron adelantarse en una fila, no (lecir nada en el caso de recibir cambio en un monto mayor al que corresponde, no pagar el boleto en el metro o el autobús, pasar una luz en rojo cuando nadie está mirando, e inventar una excusa falsa. Codificamos las respuestas de la siguiente manera: 2 para aquellos que dijeron que las personas en los distintos escenarios eran muy tontas, 1 para aquellos que dlije ron que eran tontas, -l para aqucll()s que dijeron que eran listas en alguna medida y -2 para los que respondieron que eran muy listas. Dados los cinco escenarios, los valores fueron combinados para generar un índice de 21 puntos correspondiente al nivel individual de civismo, comenzando desde -10 (orientación altamente anticívica) hasta 10 (orientación altamente cívica). 
25 Incluimos aquí alquilas aclaraciones en relación (OH la codificación (le las sa ibies demográbcas básicas. Para urbani,ación, un valor de 1 cm respondc. a un áiea i ural; un valor (le 2 a una comunidad de 15 000 a 50 000 habitantes; un valor le 3 a comunidad de 50 000 a lOO 000; 4 es para ciudades de 1(1(1 000 a un millóo; . e— fiere a las metrópolis con más de Ui) millón de habitantes. l.a educadón fue i egisti a da de la siguiente manera: los salores de 0 a 12 son años reales de crlu( acion lor)ttl el or 13 representa algún nel nc estudio tnnsersitai jo, y el 14 cOiyihjna gi itduados 
Universitarios y aquellos que han asistido a algún programa de posgrado Pai a el iuqre SO, el 1 corresponde al 40’ Hiá5 bajo de la distribución riel mgreso, el 2 repi esenta al 
W1iente 30%, 3 al 20 siguiente, y 4 la porción correspondiente a los ingresos irás altos que inclue al 1 0 . E.u relación con la edad: el 1 repi esenta a la frauja de 18 años, el 2 entre 30 49 años y el 3 corresponde a los enc neslados iliaSores (le 50 años. 

Notamos que en sus contribuciones a este volumen, Alan Knight en menor medida, Mitchell Seligson critican esta batería de cinco preguntas que utilizamos para hacer el civismo más operativo. Seligson establece que tres de los cinco escenarios en cuestión no son obviamente ilegales y por lo tanto no hablan sobre el respeto por la ley. Está en lo correcto acerca de la legalidad en un sentido estricto, pero no es éste el sentido en el que estamos interesados aquí. Knight critica el hecho de que las preguntas apuntan a una clasificación “listo/tonto” en vez de a otra “correcto/incorrecto” orientada hacia al respeto por las reglas; en sus palabras, “el respetar las reglas es una cuestión de obedecer las normas, no de exhibir inteligencia”. Aunque Knight establece un punto válido, consideramos que las orientaciones hacia estas cinco conductas oportunistas en cuestión dicen mucho acerca del “apego” hacia, o la “imposición” de, las instituciones sociales. Nos parece bastante razonable asumir que aquellos encuestados que ven a estas conductas como “tontas” tenderían probablemente a intervenir en dichas situaciones, preservando en consecuencia las instituciones o en palabras de Knight, “obedeciendo las normas”. Por lo tanto, sugerimos que nuestra variable civismo puede ser vista como una aproximación a la propensión a intervenir en contra del oportunismo de los individuos que transgreden las normas. Esta es claramente una medida indirecta (como lo son todas las variables aproximadas), y es obviamente vaga e insatisfactoria (como lo es toda la investigación por encuestas). Sin embargo, reconociendo y aceptando las limitaciones de nuestros métodos, continuamos creyendo que las cinco preguntas de civismo en la Encuesta Hewlett son innovadoras y constituyen lentes útiles para centrarnos —aunque vagamente— en la profundidad de la confianza interpersonal, la viscosidad de las normas sociales y la densidad del capital social. 

La figura 2 presenta los valores medios de civismo por país. Aquí, sta Rica satisface su reputación de cultura cívica, donde las normas sociales y el respeto por la ley están fuertemente arraigados. Su valor medio de civismo (4.49) más que duplica al de Chile o México. Méxjco, un país en el que el 64% de sus ciudadanos cree que sus compatriotas son deshonestos en términos generales y el 72% cree que los mexicanos en general no acatan las leyes,6 resulta tener el menor valor medio de civismo (1.59). Al agrupar la muestra nuevamente, encontramos que el civismo tiene una correlación positiva con la edad (0.11) y negativa con el tamaño de la ciudad (-0.08), la educación (-0.08) y el ingreso (-0.07). No existe relación con el género. 
Los resultados, que van en contra de las intuiciones de que la edu cació 

y el ingreso tienen una correlación positiva con la confianza pero negativa con el civismo, nos recuerdan que las correlaciones bivariables carecen de sentido en un análisis causal. Más aún, agrupar las muestras pertenecientes a tres países muy diferentes (sin controlar los factores nacionales, los cuales no son capturados por otras variables) es apropiado sólo para obtener una visión muy preliminar de los datos. Por lo tanto, intentamos predecir la confianza y el civismo usando modelos multivariables y empleando variables dummy por país para tener en cuenta las supuestas diferencias nacionales. Costa Rica nos sirvió como categoría de referencia, por lo tanto, sólo Chile y México fueron tomados en cuenta en el análisis con variables dummy. Examinamos la misma familia de variables demográficas básicas: “las sospechosas de siempre”, relacionadas con la edad, el género, la urbanización, la educación y el ingreso. 
Al usar una regresión logística, armamos un modelo en el cual a una respuesta afirmativa a la pregunta de la confianza se le dio valor 1 y a una respuesta negativa 0. El modelo predijo correctamente el 
69% de los casos en total, pero sólo el 13% de “los que confian” en la muestra agrupada. Las variables independientes que demostraron no ser significativas para predecir la confianza fueron la edad, el ingreso y la variable dummy correspondiente a Chile. La variable de urba.nización fue marginalmente significativa con un nivel de 0.06 y COn coeficiente negativo, lo cual significa que cuanto más pequeño es el tamaño de la comunidad, mayor el nivel de confianza social, Ofltrolando las otras variables. Al ahondar un poco más en el estudio de la variable de urbanización, encontramos que lo anterior ocurre no tanto porque los habitantes de áreas rurales son más confiados que los demás, sino porque aquellas personas que viven en grandes ciudades de más de un millón de habitantes (como la ciudad de México o Santiago) son significativamente menos confiados. Descubrimos que los niveles de confianza caen drásticarnente en estos gran. des centros urbanos. (Costa Rica no posee una ciudad incluida en esta categoría.) Aquellas variables que resultaron ser predictores significativos de la confianza fueron la variable durnmy de México (positiva), el número de años de educación formal (positiva), y la variable dummy correspondiente al género femenino (negativa). 
El dato de que las mujeres poseen un menor nivel de confianza interpersonal que los hombres (cuando controlamos las variables de edad, educación, urbanización, ingreso y nacionalidad) es realmente fascinante. Sospechamos que esto se deriva de los efectos individuales de contexto que se vinculan con la posición socloeconómica inferioi que ocupa la mujer en general en la sociedad y de las menores posibilidades en su vida dentro del contexto latinoamericano, llevándolas 16- gicamente a desconfiar de los demás. Podría objetarse que nuestro’. controles estadísticos sobre el ingreso y la educación deberían captura algunos de estos efectos, pero suponemos que estas variables no ahai - can todos los elementos presentes en el contexto social en el cual lis mujeres están arraigadas. Por ejemplo, patrones de fuertes relacione’. sociales en el nivel mielo —los cuales somos incapaces de medir con esta metodología— podrían dotar a los hombres de mayor confianza pcisonal con respecto a su habilidad para interactuar con los demás, podrían influir en las mujeres de forma negativa, y este efecto sería en cierta forma independiente de los recursos económicos objetivos relilcionados con los individuos de ambos sexos. De todas formas, el jurado se encuentra fuera de esta cuestión, y se necesita mucha más investiición sobre la relación entre confianza social y género en Latinoarnéru 
Nuestros análisis multivariables encontraron en forma consistente que la educación y el ingreso fueron usados en forma con junta po I predecir la confianza interpersonal, y que la educación fue siempi e la principal influencia. Putnam, utilizando la Encuesta Social General, encontró la misma relación en los Estados Unidos. También descubrió que “los cuatro años de educación entre los 14 y 18 años tienen un impacto diez veces mayor [.1 que los primeros cuatro años (le educación formal”.27 No encontramos esta fuerte relación en el nieI 

ás alto de la escala educacional, quizá por el muy pequeño númerode encuestados (9.2%) en la Encuesta Hewlett que habían progresado más allá de los 14 años de educación formal. Pero la importante evidencia presentada en la figura 3 sugiere que una encuesta más amplia podría ciertamen te haber encontrado resultados marginales mayores para la educación, especialmente en Costa Rica y Chile. La relación parece ser más fuerte en Chile. Los chilenos con altos niveles de educación no sólo poseen las mayores tasas de confianza interpersonal en su país, sino que el caso inverso es también verdadero. Los chilenos con bajos niveles educativos son extremadamente desconfiados. De un total de 188 chilenos encuestados con dos años o menos de educación, ni siquiera una sola persona (0.0%) respondió en forma afirmativa a la pregunta sobre la confianza interpersonal, en contraste con un 30.3% de chilenos que han asistido a la universidad <figura 3). Este es uno de los aspectos intranacionales más sorprendentes y no cubiertos por la encuesta. 
Fig. 3: confianza y educacón 
Nuestra variable civismo es una variable continua con valores tanto positivos como negativos, por lo tanto para predecirla empleamos Una regresión común de cuadrados mínimos. Usando las mismas siete variables independientes que en la regresión logística para la connza interpersonal, encontramos que el valor de calidad de juste es »ievamente bastante bajo, prediciendo aproximadamente el 6% de ‘variación total en civismo. En este modelo las variables dumm pat Chile y México tienen grandes coeficientes negativos y resultaron Ser altamente significativas, lo cual sucedió en el caso de Costa Rica 

porque es la categoría de referencia y disfruta de niveles mucho má altos de civismo que los otros dos países. La otra única variable cst dísticamente significativa en el modelo fue la edad: las personas tna yores parecen tener normas cívicas más proftrndas. Con los datos disponibles no tenemos forma de saber si los resultados obtenidos e relación con la edad constituyen un efecto del “ciclo de vida” (rl] el 

cual los individuos que provienen de generaciones anteriores son in natamente más cívicos que los jóvenes, y estos grupos conservan sus respectivas características de actitud a través del proceso de suslitución intergeneracional de la población). Por último, contrariamente 

a los resultados que obtuvimos con respecto a la confianza, encolitramos aquí que el género constituye el predictor más débil de civismo: 
no hay diferencia entre los hombres y las mujeres cuando controlamos los otros factores. 
Claramente, la variación en el nivel individual en la confianza interpersonal y el civismo no es fácil de explicar usando los modelos sociodemográficos estándares. En conclusión, como lo señala Seligson en su contribución a este volumen, los mejores predictores parecen ser exclusivamente las diferencias nacionales: México frente a Chile frente a Costa Rica. Costa Rica en particular es responsable de la mayor parte del civismo registrado en la muestra del conjunto de países. Es también en este país donde la confianza y el civismo se encuentran más relacionados. La correlación entre las dos variables es de 0.14 en Costa Rica (p <0.0001) pero sólo del 0.05 en México (p < 0.10), y no hay relación por completo en Chile. Aunque dehería esperarse que la confianza social y el civismo tengan una relación causal recíproca y por lo tanto estén fuertemente correlacionados, 

no encontramos esta conexión. La correlación bivariable es de sólo 0.03 (N: 2 852; p < 0.10) para la muestra de las tres sociedades lati noamericana 

agrupadas. 

Estamos en condiciones de ver cuál es la relación, si es que existe, entre la confianza interpersonal y los valores democráticos en el niel individual. En la Encuesta Hewlett se les preguntó a los encuestad0s con cuál de las siguientes afirmaciones estaba más de acuerdo: . democracia es preferible a cualquier otra forma de gobierno” 2. So mo 
indiferentes con respecto a un régimen democrático o no democrátjCO, o 3. “En determinadas circunstancias, un régimen autoritario resulta ser preferible a uno democrático”. Siguiendo a Seligson, creamos una variable dicotómica donde 1 equivale a una clara preferencia por la democracia y O equivale a la indiferencia o la preferencia por el autoritarismo. 
Las diferencias entre naciones son nuevamente llamativas. Un fenomenal 84% de los costarricenses se declaran a favor de la democracia, comparado con un 53% de chilenos y un 51% de mexicanos (figura 4). Estas cifras se corresponden en gran medida con el Laúnobarómetro de 1996, en el cual se formuló la misma pregunta. E 1996, las cifras correspondientes fueron del 80% para Costa Rica, 54% para Chile y 53% para México. Esto genera confianza en la vali4e de los resultados de la Encuesta Hewlett de 1998 y también apoya noción de una única cultura política democrática en Costa Rica. 

R 4: Apoyo a la democracia 
Debido a que las variables correspondientes a la confianza y el apoyo a la democracia son ambas dicotómicas, la forma más fácil de eluar las relaciones bivariables es a través de simples tabulaciones uzadas o simples tests de GI 2 Para la muestra agrupada no existe ración estadísticamente significativa entre confianza interpersonal )»oyo democrático en el nivel individual. De aquellos que se autopro4 an “confiados”, el 62.2% se autoproclama demócrata, comparab on el 60.7% de los que no confian. Pero al realizar la misma taÓn cruzada en las tres muestras de los países por separado nos fltramos con resultados interesantes. Entre los mexicanos un 
de los que confian son demócratas, comparado con un casi Co 51.9% de los que no confian (no existe relación). Entre los 


[image: image1]
costarricenses, el 85.1% de los que confían son demócratas, conipa rado con el 83% de los que no confían (nuevamente, no existe F(la. ción). Pero entre los chilenos, encontramos una fuerte y estadísiica mente significativa relación: el 63.1% de los que confían sor demócratas, comparado con un 49.9% de los que no confían p 0.0001). A primera vista, la relación planteada en la hipótesis ehtle confianza interpersonal y valores democráticos parece cumplirst ó lo en uno de los tres países. 
¿Qué ocurre con la relación planteada en la hipótesis entre chismo y apoyo a la democracia? La primera es una variable continua, por lo tanto en este caso registramos los coeficientes de correlación. La correlación total para la muestra agrupada es de 0.16 (p < 0.000fl. En Chile, no hay correlación. En Costa Rica, la correlación es de 0.07 (p < 0.05) y en México, el coeficiente aumenta a 0.21 (p < 0.0001). Los mexicanos, por lo tanto, son los responsables de la mayor parte de la relación total en la muestra agrupada; por alguna razón. el civismo es mejor predictor del apoyo democrático en México que en los otros dos países. 

El enigma mexicano es presentado en las figuras 5 y 6. Para la figura 5, dividirnos la muestra agrupada de latinoamericanos cii niveles de civismo, formando tres grupos de aproximadamente el mismo tamaño. El primer tercio está compuesto por los individuos cmos valores van de -10 a O en civismo, el segundo tercio posee valores que van de 1 a 5 y el último tercio corresponde a aquellos valores desde 6 hasta el máximo correspondiente a 10. La relación de la figura 5 es visualmente llamativa: todos los latinoamericanos con normas cívicas fuertes tienden en gran medida a estar mucho más a favor de la democracia (73%) que aquellos con orientaciones cívicas débiles (52%). Sin embargo, como lo revela la figura 6, la relación presentada en la figura 5 está, en realidad, escondiendo el fuerte efecto de México en la muestra agrupada. Los mexicanos altamente cívicos e% presan una adhesión a la democracia que es más de un 50% mayOr que la correspondiente a los mexicanos con orientaciones cívicas débiles. Si el incivismo —el desprecio por las normas de conducta iiitCÍ personal universales o basadas en reglas— puede ser tomado una forma de autoritarismo social, entonces la relación entre autO tarismo social y político parece ser más fuerte entre los encuestados mexicanos. En cuanto al nivel bivaríable, encontramos algunos i(501 tados extraños: la confianza interpersonal predice fuertemente 
apoyo democrático en Chile pero no en México, y el civismo 

zen predíctor del apoyo democrático en México pero no cmi Chile. NUevamente las diferencias entre naciones son extremas. Nuestro 
paso fue introducir estas dos aríables en modelos multívadable y controlar otros factores. En principio hicimos esto controlanpsólo las diferencias nacionales; luego repetimos el procedimiento 
incluyendo las difei rucias nacionales > la alineación de las variables iodemográficas estándares analizadas anteriormente. 

6: Civismo y apoyo a la democracia por PaéS 
fl Una regresión logística utilizando sólo la confianza interpersolas dummies de los países para predecir el apoyo a la democraencontranios una calidad de ajuste bastante débil, con una tasa 
10.4% de predicciones correctas; el ajuste débil cii términos ge- 
nerales es verdadero para todos nuestros modelos multivariables registrados aquí. En este modelo, la confianza resultó tener un efecto positivo y significativo en el apoyo a la democracia. Las variables dummy de Chile y México resultaron fuertemente predictivas en la dirección negativa, siendo la categoría de referencia la democráticamente dispuesta Costa Rica. Replanteamos luego el modelo sustituyendo el civismo por la confianza, y obtuvimos virtualmente los mismos resultados. El civismo resultó ser altamente significativo la calidad de ajuste total del modelo mejoró (al 63.9%) cuando el civismo tomó el lugar de la confianza interpersonal. 
Procedimos luego a reintroducir las variables sociodemográficas en el nivel individual en los modelos reteniendo las variables dumrny de los países. Estas se mantuvieron para México y Chile fuertemente predictivas y negativas. La edad y la educación constituyeron predictores positivos significativos de apoyo a la democracia. La urbanización fue insignificante en un modelo en el cual se utilizó la variable de confianza interpersonal y resultó marginalmente significativa en un modelo alternativo en el que se utilizó el civismo. Ni el ingreso ni el género tuvieron efecto en alguna de las especificaciones. Sin embargo, llamativamente, tanto las variables de confianza interpersonal como de civismo se mantuvieron siendo válidas y predictores estadísticamente significativos de los valores democráticos incluso al tomarlas en forma aislada de todos los otros factores (dummies demográficas y país). Similarmente a los parsimoniosos modelos, basados en los países, examinados anteriormente, encontramos que remplazar al civismo por la confianza interpersonal, produjo un mejor desempeño y mejoró la capacidad predictiva general de las ecuaciones (del 63.7% de predicciones concordantes usando la confianza al 67.3% usando civismo). 
Para revisar estos resultados en forma comparativa, usamos un método distinto de medida de la variable dependiente, el apoyo a la democracia. La transformamos en una variable continua donde el valor 1 indica una preferencia por la democracia como el mejor sistema de gobierno, O representa la indiferencia y -1 la preferencia por el autoritarismo, “en ciertas circunstancias”. Esta codificación es más senSible a la intensidad de las preferencias autoritarias. Con la variable dependiente medida de esta manera, pudimos desarrollar los modelos utilizando una regresión común de cuadrados mínimos. Sin embargo, los resultados OLS resultaron ser sólo levemente diferentes de las regresiones logísticas discutidas más arriba. La única diferencia es 

que la variable de confianza ahora falló por poco en el test: 0.10 de significancia estadística (p < 0.12). El civismo, por otro lado, permaneCiÓ positivo y significativo con un nivel de 0.0001 en el modelo oLs çon las otras siete variables incluidas. Los dos modelos O1.S explicaron 7y 9% de la variación en el apoyo a la democracia, respectivameiite, De nuevo, el civismo se desempeñó mejor que la coiifiaiiza interpersonal al predecir el apoyo democrático. 
Hasta ahora hemos tratado la confianza interpersonal y el civismo por separado, porque cada uno encarna facetas levemente distintas en las hipótesis de confianza y democracia discutidas anteriormente. La confianza interpersonal es medida en forma abstracta aquí: ¿Cona el encuestado en general en la gente, o no? El índice de civismo creado a partir de los instrumentos de la Encuesta Hewlett intenta a1cular hasta qué punto los individuos tolerarán los abusos de ciers normas sociales: universalismo, civismo, transparencia, y respeto por la ley. La primera variable se centra en las nociones abstractas de nfianza social, mientras que la segunda, examina el potencial para anzar normas autoimpuestas en una sociedad dada. Cuanto mayor éí el nivel de civismo, mayor será el potencial de la sociedad para ser entidad autorreguladora en la cual todas las instituciones (no mei Ínente las cotidianas citadas en las preguntas) son tomadas seriante por los actores; esto se relaciona con el argumento de Diand, quien nota que una falta de confianza social lleva a una 1plia deserción de las instituciones. Aunque ambas variables hasobre la cuestión de la confianza social, ¿cuál se desempeña meal predecir el apoyo a la democracia? 
4Para responder a esta pregunta, incluimos ambas variables —conhnza interpersonal y civismo— en forma simultánea en los modelos regresión logística expandida y OLS discutidos más arriba. Encont Tlos que el civismo domina consistentemente a la confianza intertsonal. Cuando tratamos al apoyo a la democracia como una variae dummy y usamos la regresión logística, ambas variables dependientes resultaron ser significativas y positivas, pero el civisse desempeñó de mejor manera que la confianza. Cuando tratael apoyo a la democracia como una gradación admitiendo am valores positivo y negativo, y utilizamos el ois, encontramos tVaniente que el civismo predomina, con la confianza volviéndose 
marginalmente insignificante (p < 0.13). 


En este capítulo hemos realizado una revisión preliminar de los da.. tos Hewlett de 1998 con el objetivo de examinar una pregunta peren. nc en cultura política: la relación entre confianza interpersonal çle mocracia. A diferencia de estudios previos que analizan sa variables entre naciones agregando los datos de todas las sociedades, en esta investigación evaluamos la cuestión de confianza y denrora cia en el nivel individual. Nuestro análisis sugiere cuatro conclusiones tentativas, aunque todas ellas deberían ser consideradas en fin ma preliminar por los investigadores al examinar la relación entre salores democráticos y confianza social. 
La primera conclusión que se destaca es obviamente la incapacidad de nuestros modelos analíticos para explicar gran parte (le 1t variación en las actitudes individuales, ya sea en relación con la (Oflfianza interpersonal, el civismo o la preferencia por un régimen autoritario frente a uno democrático. Cuando recurrimos a variables sociodemográficas estándares en el nivel individual como la edad, el ingreso, la urbanización, etcétera, nos encontramos con que el 90% o más de la variación queda generalmente sin explicar. Esto puede deberse a problemas inherentes a la investigación a través de en uestas, como la dificultad de formular preguntas que capten los conceptos de interés, etcétera. Estos errores de medición tienden a funcionar en contra de las hipótesis. Como Alan Kivight lo sugiere en este volumen, este fenómeno podría también deberse a las idiosincrasias de los encuestados, corno la inestabilidad en las respuestas por la falta de información acerca de la política o leves limitaciones ideológicas; podría darse una combinación de los factores antes Ifleflci()11a dos también. Cualquiera que sea la razón (le la existencia de ter! (‘nOS desconocidos en el grupo de datos de la encuesta, el investigadoi debería algunas veces contentarse con explicar no más de un décin de la variación en una variable de actitud dada. 
La segunda conclusión que aquí emerge —y que es replicada por otros contribuyentes a este volumen— es el gran desempeño de las variables dumrny país en todos los análisis multivariable. Se espera (111C capten las diferencias nacionales que no son identificadas po!’ lo” factores demográficos estándares. Y resulta importante el hecho de (1u estas diferencias nacionales —ser mexicano en vez de costarrk (fl5e 

chileno en vez de mexicano— parecen explicar mucho más acerca e la variación en las actitudes que cualquiera de las “sospechosas de npre” demográficas. A primera vista, esto parece tautológico: 
puede la cultura en realidad explicar la cultura? La relación no es to1ógica si pensamos a la cultura política en el nivel nacional —la 
1toria, las tradiciones y los mitos nacionales con los cuales estamos os socializados— explicando las actitudes en el nivel individual. 
dirección de la sociali7ación política es desde arriba hacia abajo y pasado al presente, ya sea que ocurra dentro de la familia o a tradel estado. Como lo establece Seligson en su contribución a este men, el mito nacional de Costa Rica describe al país (debe adae que no en forma imprecisa) como el parangón de la democraun país que disfrutó una de las pocas verdaderas revoluciones liales en el tercer inundo, caracterizado por una sociedad taria, un estado de bienestar democrático y progresista, una vi- pacifista de la vida (Costa Rica abolió su armada en los años cuae instituciones abiertas y responsables. Costa Rica se ve a sí 
a, nuevamente de manera correcta, como la “excepción” de Laérica, con una actitud tímida que casi constituye una respuesca a la une certamne drfférence de De Gaulle. Como lo demuestra 
son, el proceso costarricense de socialización política, y particu‘ente el sistema educativo (nuevamente, como en Francia), re- 
estas ideas desde la niñez. Por lo tanto, no resulta sorprenden- 
- ue los costarricenses proclamen abiertamente su apoyo a la 
ocracia. Comparando esta situación con la de Chile, un país que 
o recientemente con un régimen autoritario que fue visto como 
ómicamente exitoso por los sectores clave de la sociedad, y en 
e hoy en día entre el 30 y 40% del electorado continúa aprobanti periodo pinochetista, una gran proporción de los chilenos creecibiendo el diagnóstico de Pinochet acerca de las desgracias tecidas en el periodo de democracia anterior a 1973. Nuevamnenatributos en el nivel nacional son consistentemente los mejoedictores de las diferencias de actitudes entre los habitantes de tres países latinoamericanos. 
cero, en cuanto a las “sospechosas de siempre” sociodemos, la variable que se desempeña consistentemente bien es la iÓfl. Cuanto mayor es el nivel educativo de un individuo, más probable será que éste confie en los demás, esté a favor de las normas de conducta cívica en las relaciones interpersonales, y apoye la democracia. Así como lo estableció Putnam para los Estados Unidos, el efecto educación supera en forma abrumadora al efecto ingreso. Esta conclusión tiene implicaciones políticas importantes para los demócratas de toda Latinoamérica. A los hacedores de política les resultará dificil aumentar los ingresos de forma rápida y consistente, pero tienen el poder de aumentar los niveles de educa-. cióri haciéndola más accesible. Este aumento en los niveles educativos tiende a aumentar la confianza, el civismo y el apoyo a la democracia, los hacedores de política deberían darse cuenta de que la legitimación del régimen a largo plazo puede aparentemente set generada en forma independiente de los resultados económicos. aunque ambos son valiosos objetivos y deberían ser perseguidos cii forma simultánea. 
Finalmente, nuestra esperada respuesta a la pregunta plantearla en el título de este capítulo: si la confianza es efectivamente un factor importante. Encontramos que incluso controlando la mayoría de las características en el nivel individual y los atributos de identidad nacional, nuestras dos mediciones de confianza social continúan siendo predictores positivos del apoyo a la democracia política. Hemos ya mencionado algunas de las diferencias entre nuestras dos mediciones, una de las cuales está basada en una pregunta abstracta acerca de confiar en la gente y la otra se centra en cinco preguntas relacionadas con la reacción ante situaciones hipotéticas de conductas oportunistas y antisociales. Pero quizá nuestra conclusión más interesante es que el civismo supera en forma consistente a la confianza interpersonal como predictor del apoyo a la democracia, y que cuando se los utiliza en forma conjunta para predecir el sustento a la democracia, el civismo predomina. 
Existen dos posibles interpretaciones de este resultado. Una es que los dos indicadores están midiendo el mismo fenómeno general 
—la confianza social— y que el civismo es simplemente una fi)rma más eficiente de evaluar la confianza interpersonal que la pregunta general sobre si “se puede confiar en la mayoría de las personas”. 1.a segunda interpretación es que el civismo capta un fenómeno que es en cierta forma diferente: la intolerancia hacia la conducta oportunista o, a la inversa, la voluntad de los individuos de hacer respetar las normas universales de conducta interpersonal. Aunque estamos 

a.n hablando de actitudes, no acciones concretas, las cuales no pueden ser medidas por la investigación a través de encuestas, parece lóvo pensar que cuanto mayor sea la intolerancia hacia dichas condectas, más probable será que los individuos intervengan y hagan rSpetar las normas sociales, y la sociedad se beneficiará en mayor pdida de las interacciones autorreguladoras. Ahondando un poco 
en el tema, las sociedades que tienen altos niveles de civismo inpersonal tienden a disfrutar del efecto filtración a partir del cual normas autoimpuestas les dan credibilidad a las instituciones soeconómicas y políticas. Para poner esto en el lenguaje de la oría de los juegos, un alto nivel de civismo aumenta los costos de kserción y disminuye los costos de la cooperación. 
Consecuentemente, el civismo encuadra con la definición general capital social de Putnam, quien lo define como confianza, normas tedes que permiten a las personas trabajar en forma conjunta y más dente. Quizá, debido a que la definición operacional de civismo 4kla en este capítulo se acerca más a sugerir posibles conductas que 
$pregunta típica acerca de la confianza en la gente, resulta ser un 
*dictor más específico de nuestra variable dependiente: el apoyo al 4men de democracia política. Aunque podría considerarse como 
exageración grotesca el afirmar que los individuos que poseen orientación cívica son demócratas y los oportunistas son autorilos análisis realizados aquí sugieren que existe como mínimo 
pizca de verdad en esta generalización. 
l dicha generalización es razonable, entonces seguramentr los su4 ogos y los antropólogos culturales tienen mucho que decir acerde las causas de la democracia como lo hacen los politólogos. Pcestos últimos han también identificado la conexión entre los 4tores micro y macro. Guillermo O’Donnell estaba en esto cuando 
4cribió su día recorriendo Sáo Paulo en auto —un día en el cual se P6 con conductores imprudentes, gente sana estacionándose en 11Ugares para discapacitados y familias inhabilitando en forma ileSUS vecindarios al tráfico— y luego vinculó estas conductas oporStas y privatizadoras a los infortunios macropolíticos de la demof ia brasileña.28 Similarmente, resulta necesario para nosotros .rmular el concepto de confianza social, y medirla de distintas maantes de que podamos entender la naturaleza precisa de su coO’Donneii, “Situaciones...” op. ii. 
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flexión con la democracia política. Pero la evidencia presentada aqui 
—aunque rudimentaria y preliminar— sugiere que la relación enlrc confianza y democracia, tan obvia cuando se mide entre naciones, es también perceptible a nivel individual. 
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COSTA RICA: RETRATO DE UNA DEMOCRACIA ESTABLECIDA 
MARY A. CLARK 

estudio de la cultura política es un importante complemento de Iøs análisis políticos que se centran en las instituciones, organizacioprocesos y políticas. La investigación en este campo nos permite itender el modo en que los individuos piensan la política y deterz!ar qué grupos de personas sostienen qué creencias. Dada la refrnte ola de democratizaciones en Latinoamérica, parece lógico eguntarse: ¿Son las declaraciones oficiales de democracia conside# das legítimas por las personas y es ésta la clase de régimen que preyen respecto de cualquier otro? ¿Reflejan las actitudes de los ciudadanos una cultura política participativa, tolerancia por las diferendas políticas y sociales y la voluntad de seguir las normas incluso cuando esto implica limitaciones personales?1 De hecho, la concoráncia entre el tipo de régimen de un país y las creencias de su pob ación, los valores, normas, actitudes hacia la política y más específiamente si la cultura política del país se aproxima a las características que se consideran necesarias para apoyar una democracia en funcioamiento, es un tema de estudio central en la literatura sobre cultut?a política. Si encontramos una democracia madura y estable en la cual la cultura democrática no es evidente entre las masas, entonces existe un error importante en nuestras teorías. 
Siendo que la democracia más antigua y estable de Latinoamérica es Costa Rica, entonces se convierte en un caso particularmente importante para evaluar hasta qué punto se asemejan el régimen y la cultura. Ya sea que consideremos que las culturas políticas evolucionan lentamente o cambian rápidamente en relación con las fluctuaciones del régifilen, podemos razonablemente esperar que la antigua democracia de 50 años de Costa Rica haya producido como resultado una cultura masiva. Para los propósitos de la Encuesta Hewlett en particular, se espera 
1En su excelente análisis de la literatura sobre la cultura política, Larry Diamonci Cflcuentra que los valores y orientaciones comúnmelite asociados con la cultura po1 Ibca democrática incluyen participación, tolerancia, limitaciones, y civilidad. X éase 
listroduction: political culture and deinocracv”, Political culture and democrac5 in 41Iekping countries, Larry Diamond (cd.), Boulder, Colorado, Lvnne Rienner, 1993, P. 1-21, 

que Costa Rica muestre esta especie de congruencia y desempeñe ti papel de “democracia de base” para el modelo. En esta encuesta el pÚblj. co respondió en su mayoría de acuerdo con lo que esperábamos. La mayoría de las actitudes de las masas hacia la legitimidad del sistema, funcionamiento del régimen, eficacia política, y cultura cívica concuer dan con el tipo de régimen democrático de Costa Rica. 
Comienzo más abajo describiendo las instituciones políticas de Costa Rica y el grado en que las respuestas del público costarricense se reflejan en ellas. Luego, debido a que la Encuesta Hewlett ofrece varias medidas de cultura cívica, examino el grado de “dernocratis. mo” en la cultura de Costa Rica. La sección final examina las dos preocupaciones públicas que surgieron con firmeza en la encuesta: 

la corrupción y la criminalidad. 

La breve guerra civil de 1948 anunció una nueva era política para Costa Rica. Aunque el país había disfrutado de elecciones competid- vas desde 1899, el sistema político había sido dañado por votacomes fraudulentas, intentos de golpes de estado, y una breve dictadura.2 Todo cambió en 1948 cuando un hombre carismático llamado José 
2 Para descripciones de la siolcncia política previa a 1948, véase Fabrice Fdouard 
1.ehoucq, “The insititucional foundations of democratic cooperation in Costa Rica”, Journal of Latin Arnerimn Studies 28, núm. 1, mayo de 1996, p. 330, y Cnthia ( halker, “Elections and democracy in Costa Rica”, Eleclions ond democra in Centml lsoc,,(a, revisito!, ed. Mitchell A. Seligson y John A. Booth, Chapel Hill, Universits of NOS di Carolina Press, 1995. Algunos autores no consideran que los eventos de 1948 has sss generado un cambio abrupto en el desarrollo político. Más bien, enfatizan la forma CO que las prácticas democráticas evolucinnarois desde periodos anteriores hasta mcdsados del siglo xx. En su versión original, este argumento sostiene que las prisaciolleS del periodo colonial produjeron una sociedad inusualnsente igualitaria a partir de la cual evolucionó la democracia en forma natural. la clásica afirmación de esta leus proviC nc de Carlos Monge Alfaro, Historia de Costa Rica, decimosexta edición (San Jose, Libreria Trejos. 1980). En inglés. véase Charles Ameringer, Democra in Costa Ron. NUO va York, Praeger, 1982, y James L. Busey, “Notes on Costa Rican democracv, B(,UldCt, Colorado, University of Colorado Press, 1962. Otra versión que le da crédito a la 0ter dependencia de los productores de café grandes y pequeños durante los siglos \{\ xx en el desarrollo gradual de la ideología nacional que valoriza la participm O1 la igualdad y el consenso político. Véase José Luis Carballo, Poder político y de,nnn[’° PS Costa Rica, San José, Editorial Pors enO, 1982. 

rpe) Figueres lideró una coalición de fuerzas con ideologías conflktivas durante una batalla de seis semanas contra la alianza de goerno que incluía a grandes productores de café y el Partido Comua. Durante el decenio de los cuarenta, la cooperación entre el idente Rafael Ángel Calderón Guardia, miembro de la oligary el Partido Comunista, permitió a este ultimo llevar adelante 
ograma sobre seguridad social y legislación laboral. Esta alianza u’eció a varias élites del agro tanto como los abtisos de Calderón bre sus privilegios, dentro y fuera de su despacho. Los ricos prores de café representados por el Partido Unión Nacional (PUN) dieron unirse a José Figtieres y al Partido Social Demócrata (rsD) 
derrotar a Calderón en las elecciones de 1948. Unidos a favor candidato del Ptx, Otilio Ulate, la oposición anticaideronista se 
cuando parecía que había ganado las elecciones. Pero los caloaistas reclamaron que la oposición había robado las elecciones 
su mayoría en la Asamblea Legislativa para modificar los reados de dichas elecciones. 
4ton ambos bandos reclamando la existencia de fraude, Figtieres ddió actuar por su cuenta. Él y una armada irregular que había sieunida con la aytida de la Legión del Caribe luchó contra las zas del gobierno y los voluntarios del Partido Comunista por seis nas hasta que resultó evidente que Figueres ganaría.4 Ambos hdos pactaron una tregua, Rafael Calderón dejó el país, y una junesidida por Figtieres manejó el país durante los siguientes dieho meses. Figueres tomó varias decisiones qtie le darían forma al rollo costarricense durante las décadas siguientes: elirninó la arnacionalizó los bancos, y llamó a una asamblea constituyente redactar una nueva constitución. Sin embargo, mientras los *bros del PSD dominaban la junta, no dominarían la Asamblea Stituyente. De hecho, los delegados conservadores del Ptv’ ganadescripciones detalladas de las alianzas mss lucradas en la guerra de 1948 
texto de José Figueres, véase Deborah J. Yashai, “Civil ssar aoci social welfaie: 
flns of Costa Ricas competitue parts sstc’sss”, Buildsng dernouatic ini/it utioni: 
SyStems in Latin Amosco, cd. Scott Mainwaring Tiinotliv R. Sculh, Stanfoicl LiiiPress, 1995, vJohn Patrick BelI. Coso sn Cm/a Rica: the 1948 ro’olu/ic,n, Austin, 
l’ofTexa Press, 1971. 
vivió exiliado en México durante el periodo 1942-1944, Figueres colabola formación de la Legión rIel Cas ibe, un grupo que planeaba des rocai a los 
res de la región como Somo7a en Nicaragua y Trujillo en la República DosniLuego de que Figueies retorisó a SSS Isogar, la Legión lo avudó a almacenar al- SU granja al sur de a capital. ron la mayoría de las bancas en esta última. Utilizaron esta maxorj para reducir los poderes de decreto de la junta, limitaron las proues tas de intervención estatal en la economía de Figueres y se concentra ron en rebalancear el poder dentro de 12s instituciones de gobierno. 
La constitución de 1949 deja de lado las instituciones políticas modernas de Costa Rica. Una de las principales preocupaciones de la Asamblea Constituyente era reducir el poder del presidente al mismo tiempo que el de otros poderes de gobierno y por lo tanto evitar la repetición de los abusos del pasado. Consecuentemente, el sistema de gobierno costarricense tiene probablemente el Poder Ejecutivo más débil de Latinoamérica. Los presidentes de este país no pueden vetar el presupuesto nacional determinado por la legislatura, usar un veto del bolsillo o veto de línea artículo, asumir poderes de emergencia sin un voto a favor de dos tercios de a legislatura, legislar por decreto, o presentarse para ser reelegidos5 El presidente sí puede designar o destituir a miembros del gabinete en forma independiente y puede también llamar a una sesión especial de la Asamblea Legislativa para considerar sólo aquellas leyes propuestas por el Ejecutio. Pero este último poder se encuentra limitado por la inhabilidad del presidente de controlar los procedimientos usados o las enmiendas adjuntadas a una ley durante una sesión especial. 
Todas las elecciones se llevan a cabo de forma coincidente cada cuatro años. Aquellos elegidos para la Asamblea Legislativa, un cuerpo unicameral con 57 bancas, tiene la obligación de no ejercer durante un periodo antes de presentarse a ocupar el puesto nuevamente. Las siete provincias de Costa Rica están divididas en Xl cantones (similares a los condados), cada uno de los cuales tiene un consejo municipal elegido a través del voto de sus habitantes. En la actualidad, cada consejo municipal designa a un oficial ejecutivo, pero los votantes eligen a sus gobernadores en forma directa desde el año 2002. Cualquiera que sea el caso, los cobiernos municipales tienen poco poder real, ya que el gobierno nacional controla la mayoría de sus decisiones financieras y los provee de casi todos los servicios.t 
El Tribunal Supremo Electoral (TSE) supervisa todas las elecciones. Sus magistrados son designados cada seis años por la Corte Su prensa. En Costa Rica, las leyes y regulaciones electorales, el registro 
Un pretexto le permitió a Figueres ser presidente durante dos mandatos. 
6 Andrew R. Nickson, Local govern?nent in Latn Amprica, Boulder, Colorado. l,\illa Rienner, 1995, p. 58. 
de los votos, y el financiamiento de las campañas públicas son revisados y administrados exclusivamente por el TSE. El tribunal tiene comoji hacer que las elecciones sean lo más justas y honestas posible. De hecho, durante una importante ceremonia pública, llevada acabo poco tiempo antes de cada elección, toma el control legal de la fuerza policial y la guardia rural del país. Se dice que, debido a su poder independiente, el TSE constituye el cuarto poder del gobierno de Costa Rica. 
El Poder Judicial costarricense es inusualmente independiente y, desde 1989, enormemente poderoso. Sus 22 miembros son designados por una Asamblea Legislativa y permanecen en sus cargos por un asombroso periodo de ocho años. Ellos son reelegidos automáticamente y por lo tanto tienden a permanecer de por vida. Hasta 1989, la Corte Suprema estaba dividida por aspectos legales en tres cámaras. Ese año, la Asamblea Legislativa creó una cuarta cámara (Sala IV) para manejar cuestiones relacionadas con la constitucionalidad de las leyes y las normas y procedimientos del gobierno. La creación de la Sala IV aumentó significativamente el peso del Poder Judicial en el ámbito político reforzando los poderes de revisión judicial de la Suprema Corte. Debido a que las cuestiones de constitucionalidad no necesitan pasar por las instancias más bajas de la corte para luego llegar a la Corte Suprema, la Sala IV se convirtió en un árbitro central de las disputas legales; los opositores políticos acuden habitualmente a ésta para bloquear medidas políticas. 
La estructura de las instituciones políticas de Costa Rica descentraliza el poder y fomenta el debate, pero también alienta las encrucijadas. En realidad, una queja usualmente compartida por los representantes de los bancos de desarrollo multilateral y los funcionarios costarricenses es que el país sufre de “demasiada” democracia, una condición que hace que la práctica política sea agonizantemente lenta. No obstante, no debemos confundir las expresiones costarricenses 
de frustración con un verdadero rechazo al pluralismo o un efecto real de revertir el orden constitucional.  
Jrtamente, los costarricenses se encuentran notablemente comPrometidos con la democracia. Cuando se les pregunta acerca de sus 

preferencias por los regímenes políticos, el 8O°/ de ellos respoied0 que la democracia es preferible a cualquier otra forma de gobierito,7 Corno lo muestra el cuadro 1, la respuesta a esta pregunta perrnane ció estable a través de la mayoría de las variables demográficas, awy. que los habitantes rurales, los ricos y los ciudadanos negros demos. traron, en cierta forma, una mayor preferencia por la democra El mismo estudio ofrece un índice de percepciones democráticas, en el cual Costa Rica posee los valores más altos de toda Latinoamérica.9 
A menos que se aclare lo contrario, todos los ciatos aqul registrados pi oncc’ccc’e de una encuesta de opinión pública roali,ada poi Rodcric Ai (.anup con el apeo O de la Fundación Hewlett. 01001 internacional llenó a cabo la encoesta en Nléxic o, ( ence Roca y Chile durante el mes de juiio ele 1998. la encuesta de Costa Rica se reali,e’e cc ccl re ce Olla l e iii lun o a 1 002 en riucstados, aproxienarlarnen te la mitad de’ l( en re siden en peqeueñas ciudades y áreas ruiales. Esta última tiene nie margen cli’ cc eeer de ± 3.5 por cielito. 
Registrado en Niarta Lagos, “I.atio America’s siniliiog mask”, /ecuieeccl of 1) cccace00 8. núm. 3, 1997, cuadio 3. 
° Ibid. El índice incluye tres preguntas que miden el apon u ciudadano a le cleflbce’ tracia, la satisfacción con la democ rae ia la ce 1 untad de defender a la cIen ce cc cc cm 
ciudadanos se encuentran también bastante satisfechos con la dad de democracia existente en el gobierno local y nacional. El 
de los costarricenses encuestados rPspondió que hay mucha o democracia en su país, y el 69% declaró lo mismo cuando se le fltó por la democracia en su ciudac. El cuadro 1 muestra nuete que las personas de áreas rures, los ricos y los negros ofrerespuestas levemente más positivas acerca de la democracia en que los habitantes de las ciudades, los pobres y aquellos perentes a otras etnias. Aquellos de mas de 50 años, las personas os ingresos, y los residentes rurales consideran que hay más decia en sus áreas locales. La encuesta reveló también que el 58% Costarricen5es están muy o un poco tatisfechos con la forma en democracia funciona en su país. En este caso, aquellos con un hayor de educación y los más ricos ie muestran considerablefl enos satisfechos que los demás, mientras que los negros y los antes rurales estáis satisfechos en mayor medida. Considerando 
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que aproximadamente la mitad de los ciudadanos de esta nació0 centroamericana continúa viviendo en el campo y que la gente negra es una etnia distinta y una minoría cultural, estos resultados constitij. yen un buen presagio para la amplitud del apoyo hacia la democra.. cia y la satisfacción de vivirla. 
En concordancia con lo expresado anteriormente, los costarricenses revelan una opinión avorable en relación con la eficacia política. Por ejemplo, el 75% dijo que la “política” es algo o muy importante y el 66% respondió afirmativamente cuando se le preguntó si estaba dispuesto a hacer algo para exigir responsabilidad al gobierno. Estas preguntas revelaron ciertamente el hecho de que algunos grupos deinográficos se sienten más comprometidos que otros, particularmente aquellos con mayores ingresos y educación. Lo mismo es cierto al medir la aptitud política piéiéndoles a las personas que nombren los tres poderes de gobierno. El Ejecutivo, Legislativo yjudicial obtuvieron valores igualmente buenos, ya que aproximadamente la mitad de los encuestados los mencionó, pero los de mayor nivel educativo, mayor ingreso y tel más clara se desempeñaron mucho mejor en esta tarea. Por lo tanto, existe lugar para lograr que todos los grupos sociales se sientan igualmente capaces de tener algún impacto en su gobierno. 
LOS PARTIDOS POLÍTICOS N EL ELECTORADO 
Las inclinaciones ideológicas y las orientaciones partidistas del electorado costarricense también reflejan el desarrollo histórico del país. Un resultado clave de la Encuesta Hewlett es que el electorado costarricense tiene una fuerte inclinación de centroderecha. Como lo muestra el cuadro 2, el 57% de los encuestados se ubicó en el centro o derecha dentro de ursa escala política de 10 puntos de izquierda a derecha, mientras que sólo el 4% se identificó con ideologías localizadas a la izquierda del centro. El 19% de los encuestados se ubicó en la extrema derecha (punto 10) de la escala. El cuadro 2 reela también el hecho de qae la identificación partidaria no es un buen predictor de las ideologías políticas de los encuestados.1° Cuando la 
5) La identificación particaria se determinó preguntando, “si las elecciones fuesefl hoy, por quién votaría usted?”. El 33% eligió al Partido Unidad Social Cristiana (Pr sti el 29% al Partido Liberación l’aciona1 (ps.x) y el 24% dijo “a nadie” o que comúnnwflte no votaba. Los restantes nsentionaron a otro partido o se negaron a contestar. 

identificación partidaria es tabulada en forma cruzada con una escala que va de izquierda a derecha, vemos que la distribución ideológica de la población general se encuentra casi replicada dentro de los dos principales partidos y entre aquellos que expresaron la tercera opinión más popular: ningún partido o que (lirectamente no votan. lPartido de Liberación Nacional (FIN) parece tener un centro levemente más grande que el de otros grupos: aquellos que no votan parecen tener una inclinación un OC() menos de derecha; y los POCOS que eligieron otros partidos parecen ser en cierta medida más conservadores. Pero cada grupo da cuenta de más o menos la misma historia que el electorado en general: poco apoyo a la izquierda, un ectorado de gran tamaño en el centro y derecha de la escala. 
Ctiadw 2. Ideología política de todos los encuestados y por reJeren cia partidaria titentojes) 
a. Basado en la pregunta, “Si las elecciones fuesen hos, ¿a qué partido votaría?” El e1igió al puse, el 29% al pL, el 24% respondió que no votaba o que no tenía prel efloa por ningún partido, el 5 nombró a otro partido y el 8% dijo que no sabía. &&les pidió a los encuestados que se ubiquen cii una escala del 1 al 10 representand 0 s creencias poliricas donde 1 es la extrema iLquierda y 10 la extrema derecha. AquÍ la escala es agrupada en iiquierda (1-3), centro (4-7) y derecha (8-10). 

	lzqyirda 
	4 
	4 
	5 
	1 
	5 

	ceIltro 
	36 
	32 
	41 
	38 
	37 

	cha 
	31 
	31 
	32 
	38 
	25 

	Nbiabe 
	29 
	33 
	22 
	20 
	34 

	‘fotal 
	lOO 
	100 
	100 
	97 
	101 


No resulta sorprendente que los resultados de la encuesta muestren que los que apoyan a los dos principales partidos estén divididos en cuestiones relacionadas con las funciones que deben cumplir el estado de bienestar y el sector privado en la misma proporción que el público en general. Como lo muestra el cuadro 3, el total de encuestados costarricenses se dividen en forma equilibrada en relación con quién debería cuidar del bienestar de una persona: el 41i respondió que el estado debería hacerlo, y otro 41 % dijo que el mismo individuo. Los seguidores del PUSC y PLN se dividieron aproximadamente en los mismos porcentajes. Lo mismo ocurrió cuando se preguntó acerca de quién debería ser propietario de las aerolíneas, colegios, empresas de agua y estaciones de televisión. Como lo indica el cuadro 4, los ciudadanos prefirieron la propiedad pública de las empresas de agua y las escuelas y que las aerolíneas y las estaciones de televisión quedasen en manos privadas. Los encuestados denti o de cada partido dividieron sus respuestas casi de la misma manera. Por lo tanto, la identificación con un partido político no es un buen predictor de las ideologías políticas, ni tampoco podemos ver una clara diferencia entre los votantes de ambos partidos de acuerdo coii sUS ideas acerca de la división de las responsabilidades públicas y privadas 


orientación de centroderecha de los costarricenses y la diversiideológica encontrada dentro de cada una de las más importangrupaciones políticas se basan fundamentalmente en el desarroIe1 sistema partidario del país en la era de posguerra. Desde 1948, 
Rica ha estado evolucionando hacia un sistema bipartidista. El de la competemscia política siempre ha dividido el Pus, creado en por José Figueres, y las coaliciones de las ftierzas anti-PI - En las eras elecciones de la posguerra, llevadas a cabo en 1953, Figue Cuadr 

3. Responsabilidad pública frente a responsabilidad privada asej rl bienestar individual (porcentajes) 

res y su partido ganaron la presidencia y la mayoría en la Asamblea Legislatia, comenzando así cerca de cuatro decenios de casi complcta dominación del escenario político costarricense. El PI.N obtuvo la presidencia en siete de doce elecciones realizadas luego en el periodo de posguerra y mantuvo más bancas en el Congreso que cualquier otro partido durante ocho de esas administraciones.11 
Aunque el Pi. se identifica a sí mismo como un partido socialdemócrata y es un miembro de larga data de la Internacional Socialista, la clase trabajadora no desempeñó un papel significativo en su fui-- mación, ni tampoco se lo puede tomar en cuenta como un sólido apoyo electoral. El PI N ha siempre sido una amnalgama. Durante sus primeros tres decenios de existencia, el partido apeló a las clases medias y bajas (quienes residían principalmente en el campo), profrsionales urbanos, y un grupo naciente de industriales nacionales, con políticas de redistribución, rápida expansión del estado de bienestai mejoras en el acceso al crédito a través del sistema bancario estatal, inversión pública en infraestructura y amplia protección para los pi oductos agrícolas y manufacturas de origen nacional. Los esfuerzos (id PLN de llegar a las masas rurales, en particular, aumentaron su popularidad, y allí es donde se encuentra su principal base de apoyo. 
A medida que la sociedad costarricense y su economía se volvieron más complejas, lo mismo ocurrió con la base de apoyo del pi.x, convirtiéndolo en un partido muy aceptado. La retórica del PLN siempre lo identificó con los campesinos de clase media, y en los setenta ese discurso se expandió para captar a la población de trabajadores umbanos de oficina en aumento. Como los costarricenses respondieroii al contexto internacional en constante cambio durante los decenios (le los ochenta y noventa, el PIN incorporó nuevos grupos de sectores privados como banqueros y exportadores de productos no tradicionales. El partido ha experimentado también un cambio generacional. A mitad de camino de los ochenta, tres personalidades vinculadas a los acontecimientos de 1948-1949 (José Figueres, Daniel Oduber y Francisco Orlich) manejaban el PLN. Pero la elección de Óscar Arias Sánchez como presidente en 1986 señaló la asunción de una nueva generación, demasiado joven para haber estado involucrada en la guerra civil. Muchos de los líderes más jóvenes son “nuevos (le coSTA 
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mócras” o tecnócratas, quienes racionalizarían el estado y abraza rían los negocios orientados internacionalmentc. 
En los años cincuenta, los principales grupos anti-PLN se reforma ron convirtiéndose en un grupo de partidos conseradores. Estos partidos incluido al PRN (Partido Republicano Nacional) de la época de preguerra y el PLN, formaban frágiles coaliciones cada cuatro años para presentar un único candidato a presidente en las elecciones. Cinco presidentes provenientes de sus filas han sido elegidos desde 1948. En la Asamblea Legislativa, los partidos conservadores de opo siCjÓfl poseen un registro más débil, habiendo obtenido la mayoría sólo una vez, en 1990. Hasta ese momento, los partidos de oposición no estaban lo suficientemente bien establecidos a lo largo de los dist.ritos electorales del país para acumular suficientes curules y obtener la mayoría en la Asamblea. En 1983, los partidos de oposición se unieron en una única organización, el Partido Unidad Social Cristia. na (pusc). 
Durante los cincuenta, sesenta y setenta, los partidos de oposición obtuvieron la mayoría de sus seguidores en la metropolitana San José y los cantones en ambas zonas costeras donde se encontraban las plantaciones de bananas (éstos habían sido fortalezas del Partido Comunista) 12 Las alianzas opositoras y luego el Pusc han tenido siem pre un apoyo multiclase proveniente de una mezcla desigual de gente que incluyen a proletarios urbanos y rurales, agricultores conser vadores y élites de negocios, y los fieles adeptos a las políticas econó micas neoliberales. Durante los ochenta y los noventa el PUSC ha incursionado en las clases medias urbanas. Hasta hace poco tiempo los partidos conservadores se unían sólo sobre la base de una antipatía mutua hacia el PLN. Por ejemplo, hace dos décadas, un político llamado Rodrigo Carazo tuso un inconveniente con el PLN, abandonó el partido, reunió a los partidos conservadores en sus filas y ganó la presidencia. Pero el pusc se ha mantenido bien unido; obtuvo líderes provenientes de generaciones jóvenes (como el ex presidente Rafael Angel Calderón Fournier y el actual presidente Miguel Ángel Rodríguez), y está tal vez desarrollando una identidad independiente. El PUSC mantiene una atracción multiclase ya que su posición neoliberal en cuanto a la política económica está atemperada por una aproxi mación demócrata cristiana hacia la política social y por el hecho de que uno de sus antiguos líderes, Rafael Angel Calderón Guardia, fue 
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el responsable de la reforma original de la legislación social en ta Rica.13 
Ninguno de los dos extremos de la línea continua —política de quierda a derecha de Costa Rica— aparece bien representado en 
proceso electoral. Aunque casi un quinto de los encuestados costar1 . censes se identifica con la extrema derecha, no están rcpresentad)5 por ningún partido político nacional. Sin embargo, una organizacio11 llamada Movimiento Costa Rica Libre constituyó una presencia visj ble y ferozmente anticomunista en los ochenta y principios de los noventa. 14 Aquellos con orientaciones de izquierda están un poco ne jor representados. Con el Partido Comunista prohibido hasta medi dos de los setenta, una variedad de partidos de izquierda han ido y venido. La popularidad de sólo uno de ellos (Pueblo Unido) llegó su punto más alto en 1982 cuando reunió el 3.3% de los votos en la carrera presidencial y cuatro curules en la Asamblea.15 Eventualmente las divisiones internas condenaron al Pu al fracaso, pero en 1 99, dos pequeños partidos con inclinación iLquierdista obtuvieron un total de cuatro diputados en la Asamblea.16 
Dada la importancia del Partido Comunista en los cuarenta, la pobre actuación de los partidos de izquierda y la atracción por el amicomunismo en la Costa Rica moderna merecen una explicación. Recorclemos que el Partido Comunista había formado una alianza con el presidente Rafael Ángel Calderón Guardia y peleó junto a las fuer- zas del gobierno durante la guerra civil de 1948. En el ocaso de la guerra,José Figueres se encargó de eliminar cualquier amenaza a su estigma socialista y a su poder sobre el país. La junta dirigente proscribió al Partido Comunista, encarceló a sus líderes y desmanteló la radical Confederación de Trabajadores de Costa Rica para eliminar la base social del partido. Para remplazar a las uniones radicales, el 
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y los partidos conservadores promnoieron las organizaciones de bjad0res con orientaciones socialdemócratas demócratas crisias más suaves. Además, las empresas privadas financiaron un únimovimiento costarricense de trabajadores llamado solidarismo. 
,idarismo es una uruón de sindicatos de empresas que apunta a $antener relaciones armoniosas entre la parte directia y los trabajaa es y evita las confrontaciones. Para la década de los ochenta, solikrismo dominaba al sector privado y había realizado importantes insiones entre los empleados del sector público. Para 1993, sólo el 
$% de los trabajadores costarricenses pertenecían a sindicatos de 
majadores tradicionales.18 
Por lo tanto, luego de 1948, las fuerzas victoriosas de la guerra loaron rehacer dos instituciones clave —los partidos políticos y las ornizaciones laborales— convirtiendo a Costa Rica en un lugar no to para ideologías anticapitalistas. El crecimiento de los servicios $blicos de bienestar durante los tres decenios subsiguientes y el he6 de que los dos principales partidos políticos apoyaron la expanestatal en estas áreas también le restaron espacio político y asctos sociales a las organizaciones de iLquierda que de otra forma viesen encontrado un terreno fértil para el subdesarrollo. En los 1enta, las agencias estatales habían extendido los servicios de sa -4 educación, sanitarios y de pensiones a virtualmente el total de la lación. Éste no es un logro insignificante para un país latinoame4 ano en el cual más de la mitad de la población vive aún en zonas pales. 
¿Qué factores explican la orientación derechista de cada partido? 
bios sus orígenes en políticas conservadoras, no es sorprendente el 1*echo de que el ‘usc tenga un electorado de centro—derecha; más inteaflte resulta el hecho de que el PLN cuente con seguidores similares yque el 18% de sus adherentes se uhique en la extrema derecha (punto 10) de la escala ideológica. Como hemos discutido anteriormente, la Socialdemocracia costarricense surgió como una alternativa al comunismo y a los movimientos radicales de trabajadores y no adopta las misflas nociones de conflictos de clase que sus colegas de Europa occidenL Además, el personalismo desempeña aún un papel importante en 
- n Le estoy agradecida a (arlos Sojo, quien me clarificó el desarrollo de las orgailies laborales de posguerra. Comunicación personal, 30 de septiembre de 1999. 
Bruce M. Wilson, Coifa Ruas polttlcl, eco)iOlfltcS and cleinoi rQ(, Jlouldei, Col( )cado. Lyne Rienner, 1998, p- 70. 

¡bu!., p. 89. 
1 El anfitrión de las pequeñas oi gani/aciones paramilitames de dere ha opei o cii 
Costa Rica durante los ochenta los nos enta. La mayoría de ellas estaba relacionaili o 
inspirada por los contra.s nicaragüenses, incluyendo el Movimiento Costa Rica lib e. 
Para más información, séaseJohn A. Booth, Costa Rica: questfordernocrac’v, Bouldei. ( oloraclo, Westsiess Press, 1998, pp. 12(1-1 21, y Martha Honey, Hoitilp arR: (S polio oi 
la Roo ,n 1/u 1 980i, Gainessille, t nisersits Pi ess (>1 Florida, 1994. 
15 Cynthia (,halker, Elpctioni aoci democrac-i in Costa Rica, p. 112. 
5 Tres pi os enían del parficlo Fuerza Democrática uno riel Partido Agrícola 1 ial Amitéistico. la política costarricense;John Booth establece que muchos votantes se identifican con los candidatos y no con los partidos, por lo tanto éstos cambian de partido a menudo y no prestan demasiada atención a las plataformas políticas.’9 Es también posible que la aceptación de las reformas económicas orientadas al mercado por parte del PLN durante los últimos quince años haya o bien causado o bien reflejado un movimiento hacia una orientación más conservadora en su base electoral. El PL.’ se ha alejado claramente de su orientación original estatista y redistribucionista. En 1995, modificó su estatuto ideológico para avalar la participación del sector privado en los monopolios públicos. Yes de conocimiento público que intereses relacionados con negocios orientados internacionalmente han surgido en el interior del partido. 
Lo que queda a finales de los noventa es un sistema bipartidista dominado por dos partidos ampliamente heterogénos. Aunque el pusc se identifica más claramente con ideas neoliberales durante la época de campaña, los dos partidos se preocupan en honrar las ganancias obtenidas por ci estado de bienestar en el pasado y prometen continuar con la provisión pública de los servicios sociales básicos. La implicación más clara de la diversidad ideológica dentro de ambos partidos es que, durante los últimos dieciséis años, ninguno de los dos se ha caracterizado por diseñar ajustes estructurales orientados al mercado mientras estuvieron en el poder. Como resultado, el progreso de Costa Rica en materia de reforma económica ha sido más lento que la media regional.20 El sistema costarricense presenta enormes barreras institucionales a la reforma económica, por lo tanto, no sería adecuado decir que las administraciones pasadas no han sido exitosas exclusivamente debido a los sentimientos encontrados acerca de la privatización entre sus seguidores, sino que la ambig5e- dad dentro de los dos principales partidos políticos acerca de la correcta división entre las responsabilidades públicas y privadas podría ser parte de la explicación. 
Lk CULTURA Chica COSTARRICENSE 
Casi todo lo que sabemos acerca de la cultura política de Costa Rica muestra un grado de civismo que va de la mano con la reputaciófl 
lO John A, Booth, Costa Rica..., o. cit., p. 70. 
20 Véase Inter-American Development Bank, Economic and social progresl ¿r Jatifl America: l99?report, Washington, D.C., 1997, p. 96. 
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que tiene e país de ser la democracia latinoamericana más estable. por supues0 que resulta muc1o más diffcil identificar los orígenes de la cultua política democrática que los orígenes de las instituciones formal de dicho país. Pero parece razonable especular con el hecho de la combinación de los acuerdos alcanzados por la élite de pOSgUer analizados anterjflrmente y los factores socioeconómi cos resultatLes podrían ser los responsables de construir y reforzar los valores 1emocrátjcos2l 
Uno de i medidores más antiguos de la cultura cívica es la participación Ptica. Gabriel Almond y Sidney Verba consideraban que la participaón política era un elemento crucial de lo que ellos llamaban “culora ciudadana”22 En un estudio reciente John Booth analiza los qO5 obtenidos de la encuesta nacional de 1973 y de una encuesta urna de 1995 en Costa Rica, en la cual se preguntó sobre las formas cvencjoflales de participación política como votar, hacer campañas Plítjcas, y tener contacto con los funcionarios públicos. Booth se eflontró con que los niveles y las formas de participación politica detetados en las encuestas se asemejaban a aquellos existens en los Eados Unidos y en otros países industrializados avanzados. 23 Por ejmplo la encuesta de 1995 reveló que el 88% de los enestados hía votado en las elecciones pasadas, el 35% había tenido aln cor:acto con un funcionario público y el 26% había trabajado para al11 partido o candidato político.24 
En la Encesta Hewlett de 1998 se les preguntó a los costarricenses sobre SU hrticipación y actitudes hacia las actividades políticas de Protesta. espjalfljente aquellas que se encontrasen fuera de los canales formale de participación. Debido al rechazo del electorado hacia los partid e ideas de izquierda y porque existen vastas formas de Participación, Costa Rica, deberíamos esperar que la participación no convencioal fuese baja. Efectivamente, el porcentaje de costarricenses que hía firmado una carta de protesta, participado en una 
21 Éste es el Pmei algumeisto citado en las conclusiones de John A. Booth y MitchellA Seligson,p to ciemocrac1 and the political cultuie of Costa RIca, Mexico d Nicaragua» amond, Polifi(al culture, pp. 107-138. 
Gabriel A. moud y Sidney Verba, [he cunc nslturp: political attitudes and democrery five flations, Pliceton Princeton Universi Press, 1963. Los autores relacionan la ra ciudadancon la democracia, su opuesto, la cultura del sometimiento a la dad Política el autoritarjsnso 
nJohn A. Bo costa Rica..., op. it., pp. 103-110. 
24lbidem, p. It 

marcha, formado parte de una huelga ilegal, ocupado un edificio. o apoyado activamente un boicot fue bastante bajo. Sólo el 149) aclmitió realizar las primeras dos actividades, el 8% dijo haber partcipado de una huelga ilegal y menos del 4% había ocupado un edificio o participado en un boicot. 
Además de preguntársele acerca de la participación real, exists u varias formas de medir cuán democrática o autoritaria es um cultura. Por ejemplo, podemos observar las instituciones socialiadoias para ver si promueven conductas participativas. La encuesta [e 1 99 proporciona información que habla de cuánta participación tienen los costarricenses en instituciones sociales como la familia, la; escuelas y el lugar de trabajo. Los valores que se obtuvieron en los los primeros casos fueron sorprendentemente altos. El 51% dijo que sus padres permitían a sus hijos participar en las decisiones familiares siempre o casi siempre. Yel 7% respondió de la misma forma cuando se le preguntó si sus maeStros les permitían a los estudianLes participar en las decisiones tomadas en la clase. Con-to era de esperarse, los valores registrados para los empleados costarricenses en rclación con la cantidad de decisiones que se les permitía compartir con los directivos en su lugar de trabajo fueron inferiores (sólo el 289) declaró hacerlo siempre o casi siempre). No obstante, los primeros (los valores de participación social parecen indicar que la crianza y cdiicación de los costarricenses los preparan para vivir en una sociedad democrática. 
La tolerancia para los demás, especialmente personas de etras razas, religiones, estilos de vida y nacionalidades, es considerada a menudo un componente crucial de una personalidad demo:ríitica, en oposición a una autoritaria.25 En la encuesta de 1998, se preguntó a los costarricenses si se opondrían al casamiento de un miembro de su familia directa cou una persona perteneciente a una religión distinta a la suya. Sólo el 23% declaró estar parcial ) totalmente en contra de una unión de este tipo. También se les coflsUl tó si no les gustaría tener como vecino(a) a alguna de las persooas presentadas en una lista, la cual incluía a protestantes evangélicos, homosexuales y extranjeros. Mientras que revelaron una u arcada intolerancia hacia los homosexuales, menos del 14% declarí tener 
25 Mex Inkeles define al síndrome cte la personalidad autOritaria en “Nati ti c6u5 racter and modero political systemS”, J’c/soioca1 anthmpoio: approches lo (ii/ii 
personahly, Francis L. K. Hsu, ed., Hmen ood, Illinois, Dorses Pi ess, 1961, pp 

lconveflientes con la idea de tener a evangélicos o extranjeros ojno vecinos.26 
Otra forma de evaluar las bases sociales de la democracia es medir i tolerancia de los ciudadanos con respecto a las conductas anticívio el respeto por la ley. En la encuesta de 1998 se preguntó a los costarricenses qué opinaban acerca de una persona que se adelantamientras se encuentra en una fila, no manifestase recibir cambio tra por parte de un cajero(a), evitase pagar el boleto de un autono respetase los semáforos por la noche cuando las calles se enntran vacías, o dijese una mentira piadosa. En ninguno de estos os más del 29% de los encuestados opinó que fuese una buena 
hacer alguna de estas cosas, lo cual indica que las normas socia,de Costa Rica apoyan las limitaciones a corto plazo relacionadas t el interés individual de las personas requerido para el buen hin4iamiento de las instituciones democráticas.27 
Fjnalmente, dado que Costa Rica constituye una democracia estaida, tiene sentido consultar a los ciudadanos de este país para uar los valores de algunos de los indicadores de confianza intersonal y satisfacción personal, los cuales, según Ronald Inglehart, n correlacionados con una democracia estable.28 Los costarricense caracterizan por ser significativamente desconfiados; un 70% 
q1los declaró desconfiar de los demás. Más aún, éstos son plenate conscientes de ello y alertan comúnmente a los extranjeros ca de la característica de los habitantes de su país de ser “muy indualistas”. La confianza interpersonal se considera partidaria de 
emocracia ya que facilita el compromiso reduciendo los temores 
hoñsabel Rodríguez, SODa Castro y Rowland Espinosa eno nuaron que los costaq nses tienen menos simpatía por los homosexuales que por los extremistas de dere quierda los ateos, los nicaragüenses o los militares. Fi sentir demoró lico Estudios cultura política centroames-irana Sanjosé, Fundación UNA, 1998 
‘ En dos ensayos descriptios, Guillermo O’Donnell establece quela conducta día- el nivel micro, la cual refleja la preocupación de los ciudadanos por el chismo 
‘medio de, por ejemplo, no ocupar ilegalmente un lugar de estacionamiento paapacitados) tiene un impacto importante en las perspectivas para una consolidemocrática Véase Guillermo O’Donnell, ¿ Ya mí qué mierda me importa? Notas 
- lidady política en Argentina5’ Brau4 documento de trabajo núm. 9, Heleo Ketitute for Interisatiois Smdies, Universitv of Notre Dame, enero de 1984; y eh, “Situaciones: micro-escenas de la privatización de lo público en Sáo Paumento de trabajo núm. 121, Heleo Kellog tristitute for International Studies, tY of Notre Dame, 1989. 
Ofld Inglehart, Cultural shijt so advanced induitijol sociep’, l’rin(etois, Princetoii 
rsj, Press, 1990. 

de que los actores políticos abandonen los acuerdos negociados o Iti ¡icen su posición en el gobierno para aniquilar a la oposición.29 (uriosamente, a pesar del bajo nivel de confianza, los costarricense, expresan una importante preferencia por el compromiso y la negocia. ción en contraste con el conflicto. Mavis, Richard y Karen Biesanz notan lo que muchos otros han observado también acerca de la vida pública y privada de los costarricenses: la gran importancia de construir el consenso y evitar los conflictos personales.3° 
Las respuestas relacionadas con la satisfacción personal obtenidas a partir de la encuesta parecen más congruentes con las conclusiones de Inglehart acerca de la cultura y la democracia establecida. Los costarricenses se encuentran en general felices y disfrutan de una seguridad económica razonable. Un considerable 61% aseguró ser “muy feliz”. Yel porcentaje correspondiente a aquellos que expresaron tener una situación financiera personal total o parcialmente buena (42%) es considerablemente mayor al correspondiente a los que dicen estar en una situación total o parcialmente mala (26). El (loble de lo que no los consideran así declara que su situación económica mejorará en el transcurso del año siguiente. 
La encuesta de 1998 intenta medir el civismo de los costarricenses por medio de varios tipos de baterías de preguntas. La mayoría (le las respuestas revela el hecho de que los costarricenses son participativos, tolerantes, poseen una mentalidad cívica, y están satisfechos. Excepto por el bajo nivel de confianza interpersonal y la intolerancia hacia los homosexuales, esto es lo que debería esperarse de una democracia estable. 

Iflenos y analizaré si constituyen una amenaza real para la demo daci de Costa Rica. . - 
- Los costarricenses perciben la corrupcion existente en el gobier com un problema enorme. El 75% de los encuestados declaró 
_ muchos o casi todos los funcionarios del gobierno cometen ac corrupció (conocidos como chorizos). Como lo muestra el 
ádro 5, existe una gran variación dentro de las distintas categorías 
•1este asunto. Los más jóvenes, aquellos con mayores ingresos, los 
-dentes de zonas rurales y pequeñas ciudades y los que no son de negra, observaron más corrupción que los demás dentro de su demográfico. Quizá, más revelador es el hecho de que cuando pidió que mencionasen el principal obstáculo a la democracia sta Rica, los encuestados nombraron la corrupción en casi tolos casos. La respuesta a dicha pregunta tuvo una mayor variación 
o de las categorías relacionadas con el sexo, la educación, el lude residencia, y el origen étnico. Los hombres, los ciudadanos mayores niveles educativos, aquellos que residen en lugares disa las grandes ciudades y los que no son de raza negra, fueron 
e más tendieron a decir que la corrupción es el obstáculo más 
rtante que enfrenta la democracia costarricense. opiniones de los costarricenses acerca de la corrupción se ase- alas de los encuestados mexicanos, lo cual resulta llamativo ya observadores externos ven a México como un país en el cual clencia real de la corrupción es mucho mayor. De hecho, un es- realizado en 1997 por una organización sin fines de lucro llaTransparencia Internacional concluyó que existía menos coión en el gobierno de Costa Rica que en cualquier otro de Laérica. 3’ Quizá la mejor explicación para la preocupación del co costarricense por la corrupción reside en el hecho de que és - encuentra muy bien informado acerca de cualquier escándalo, eño o grande, que tome lugar en el gobierno. Sabemos, por mela Encuesta Hewlett, que el 82% de los costarricenses tienen 
So a las noticias todos los días. Los medios de información de Rica son competitivos y audaces, y los periodistas casi nunca se 
-en intimidados políticamente. Durante el mes en que se realizó sta, por ejemplo (julio de 1998), la prensa estaba infora diario acerca de una investigación relacionada con un caso 
ón que involucraba los principales fondos destinados al social del país. 

I,OS TEMORES DE LAS MASAS: CORRUPCIÓN Y CRIMINALIDAD 
A fines de los años noventa, los ciudadanos consideraban a la corruP ción y la criminalidad como los principales aspectos acerca (le los cuales deberían preocuparse sus gobiernos. En esta última secciÓfl, discutiré por qué la gente se encuentra tan preocupada por estos 
29 Larry Diamond, Introduct,oo..., op. e-it., p. 11. 
Masis Hiltutien Biesanz, Richard Biesani y Karen Zubris Biesan,, ‘Ile tl(O. tare and So(iol change in Costa Rica, Boulder, Colorado, I,nnc Rienner, 1999. 99- 


censes perciben la corrupción corno un gran problema para su sistema político. Un efecto que dicha percepción podría tener sobre la conducta ciudadana es la negación a involucrarse en la política, más allá del acto de votar, o al menos una tendencia a preferir a aquellos partidos más pequeños por sobre los dos más importantes. Pero para aquellos que manifestaron que la mayor parte o todo el aparato gubernamental es corrupto y los que eligieron la corrupción como el principal obstáculo que enfrenta la democracia, las opciones relacionadas con la afiliación a un partido político y la no afiliación/no voto, se desglosaron exactamente en la misma proporción que para el total de la población. Por lo tanto, la información obtenida no muestra evidencia alguna que demuestre que la percepción de la corrupción COnStituya una amenaza para el sistema bipartidista. 
La exposición a noticias sensacionalistas puede también explicar P forma parcial la alta preocupación de los costarricenses por la criminalidad. 32 Cuando se les preguntó, ¿cuál de las siguientes es la Øincipal misión de la democracia? los costarricenses ubicaron la lucontra el crimen en el primer lugar de una lista que incluía la 
llección de los funcionarios-públicos, la distribución de la riqueza y 1protección a las minorías. Como lo muestra el cuadro 5, la gente 
•yor; las mujeres, los pobres, aquellos con menores niveles educatilas minorías étnicas, se mostraron más consternados con la cri *ialidad Éstos son los grupos más vulnerables en la sociedad y son b opuestos a los que se preocupan por la corrupción. 
-Quizá, cuando los ciudadanos disfrutan de una sólida democracia, 1*iOs decentes relacionados con el bienestar social y un desempeoeconómico razonablemente bueno, la necesidad de mejorar estas .rtas puede venírseles a la mente menos rápidamente que los problemás más relacionados con la actualidad. Pero las estadísticas y las ob E principal periódico de Sao José, La Aiuión, ha publicado titulares que destacan rnemoren aumento por la ci-imijialíclaci, Véase, por ejemplo, Ronald Moxa e Irene \ iLalO, “País enfermo de violencia”, La iVadón, 18 de octubre de 1998; y ‘Ticos marcados IflSeguridad” La Nación, 10 de noviembre (le 1998. Las fuentes ele noticias sensaciOásn la Criminalidad a tal punto que, la exposición de los costarricenses a éstas puede 
jarlos de algo como “el efecto mundial medio” discutido por Robert Putnam en gn, tuning out PS: Political Science andPolitics 28, núm. 4, diciembre de 1995, 
Puam describe el efecto mundial medio como aquel en el cual los asiduos tentesse Convierten en pesimiotas acerca de la naturaleza Isumamia’, tienden a sobreslas tasas de criminalidad. Es posible’ que en Costa Rica, la cobertura informatisa de 
TUpC1ofl y la criminalicl:sd esté teniendo un efecto similar. 

servaciones personales confirman una notable ola de criminalidad en Costa Rica, mayor a la observada en otros países latinoamericanos. Medida en términos de crímenes por cada 100 000 habitantes, la mayoría de los delitos ha experimentado un fuerte aumento a partir del decenio de los ochenta. Entre 1985 y 1996, los delitos violentos alcanLaron el 44%, los homicidios el 25% y los delitos sexuales el 40 por ciento.33 
Aunque existen numerosas razones posibles para el aumento de la criminalidad,34 nuestra principal preocupación aquí tiene que ver con el efecto que la misma puede tener sobre la democracia costarricense. Uno de los posibles problemas es que la opinión pública le permita al Poder judicial violar los procedimientos correspondientes en aras de atrapar y condenar a los criminales. Este temor parece estar bien fundado ya que el 57% de los costarricenses declaró que las autoridades deberían tratar de castigar a los delincuentes aunque al hacerlo no se atuvieran a las leyes en forma estricta. 
El otro problema potencial tiene que ver con el incremento de las capacidades de la fuerza policial que podría lógicamente requerirse para luchar contra el crimen. El pacifismo, la abolición de la armada, y fuerzas policiales incompetentes, forman parte de la herencia democrática que diferencia a los costarricenses del militarismo característico de los países vecinos. Durante los ochenta, Costa Rica aceptó ayuda estadunidense para obtener un mejor equipamiento para los guardias fronterizos y para formar equipos SAT urbanos, pero al mismo tiempo, el país resistió las presiones de los Estados Unidos relacionadas con una mayor militarización. El temor costarricense a la militarización ha mantenido a las fuerzas policiales pobremente entrenadas y mal pagadas. Como resultado de ello, el 58% de la población declara tener poca o ninguna confianza en la policía. La profesionalización y la formación de intereses corporativos han sido desalentados en gran medida por un sistema de prebendas que designa la mayoría de los cargos policiales a los seguidores del presidente en “Unite Nations Dtaelopnsent Program”, Estado de la Nacion, 1996, San ¡ose. 1997; estadísticas tomadas de la versión electrónics: <http: www.estadonacion. or.cr >. 
° Los criminalistas aún tienen que especificar las raíces del problema en Costa Rica. Pero entre las explicaciones posibles se encuentran la frustración entre los man1- nados del modelo económico, el incremento del número de turistas en el país que sofl presa fácil para los ladrones, la infiltración de criminales armas de los países 5eciI]O y los efectos de filtra( ión del tráfico local de narcóticos. 

131 
ante. Dado que los arnbios en la presidencia se dan caba cuatro os, esta costumbre a llevado a que la composición de las fuerzas policiales se encuentr en constante movimiento. No obstaite, para dar respuesta a las precupaciones por la ola de criminalidad el pi-esidente José María Firjeres (19941995) propuso la creación de un cueo policial Permaente y profesional. Este paso controversial no ha sido aún dado, y relta confusa la solución que se obtend -á en relación con el conflicto vistente entre la criminalidad y el temor al militarismo. 
CONCLUSIÓN 
una mayor parte, I costarriceIses respondieron a la Eticuesta Hewlett en la forma erIie se esperaba de los ciudadanos pertene ntes a una democra madura y estable. Ellos apoyaron ampliamente la democracia cflo la mejor forma de gobierno y reelaroi akos grados de satisfacc)n y eficacia dentro de su propio réimen Imayoría de los medidres de cultura cívica tarnbjéti ref1ejarq Una población participativa, atadora de las leyes y segura. Se destacaron embargo, la intoleral.ja hacia los homosexuales y el bajo nivel de confianza interpersonal, orno ocurre en la mayoría de los otrqs países la6noamericanosá5 os costarricenses parecen compartir Una dición regional de deoifianza y homofobia, quizás arraigada a L1U cultura iberocatólic 
El electorado costarriflse y los partidos políticos también pare- verse reflejados. Al igal que el total de la población, los dos prines partidos compartt una orientación de centroizquierda y senentos encontrados acca del paternalismo estatal. Puesto que las Ideologías anticapitalistauo fueron bienvenidas luego del Periodo POSjerra a partir de 19, ninguno de los dos partidos se muestra &Oso por desmantelar estado de bienestar, cuyas ganancias am“SEn esta encuesto, los chiles y mexicanos mostraron también mayor intolerar 
acia los homosexuales que ha los evangelistas y extranjeros En la encuest5 que a seis países de Centroai.rica en 1997, la cual colsstjtsme la base del estudio 1ez, Castro Espinosai SOsttr democrático las personas de torIos los Países aron más Intoleraistes a s homosexuales que a (ualqui(.r otro grupo. Lo lo 
Specta a la onfiaisia iI1teIrsonal en ‘1 .atin Americao smiling inask”, Con un bajo nis el de conf515 en toda 1 .atinoaiyiéj ica. 

1 
flicto acerca del neoliberalismo. 
EL EXCEPCIONALISMO COSTARRISENSE: ¿POR QUE SON DIFERENTES LOS TICOS?
Los costarrienses quienes se hacen llamar ticos, se has5 jactado por mucho tiempo de ser diferentes de sus vecinos latinoameri Como ya lo ha señalado Mary Clark en su contribución a este volumen, los costarricenses están orgullosos de u alto estándar de vida, el cual en el área de salud está a la altura de los países industrializados avanzados a pesar de que Costa Rica Posee un ingreso per cápita que equivale a un décimo del que poseen esi0 últimos 1 En efecto, de acuerdo con la información más recjen del Banco Mundial, la expectativa de vida para los varones en Cosla Rica excede a la existente en los Estados Unidos, y el nivel genera( de desarro Uo humano en el primer país sobrepasa a SU nivel de mnreso en una medida mayor a la de cualquier otro país.2 Los costarricci se enor1llecen también de su tradición no violenta y sus esfuer705 para forjar Ja paz en aquellos países centroamericanos sacudidos or situacio Des de guerra.3 Hacen alarde de su sistema de parques bacionales y 
* Me gustaría agradecer a Roderic Ai Camp por compartir la base de datos conmj a mthia Chalker por sus comentarios sobre la versión preliminar a la Funda 
ón Hewlett por otorgarme el apoyo financiero para recolectar los dal)S Sen los registms del Banco Mundial para 1997, el ingreso per cáp ta de Costa Ries de $2 640 compcnado con $28 740 para Estados Unidos. éase BanmMU]ldl Wmlt/ 
1998 1999 hington D.C, Oxford Unisersi Press 1999; Mitchell SliOn Julia Mardnez y Juan Diego Trejos “Reduccióti de la pobreza en Costa RiEl impacto de las polídcas públicas” SerreJ)ivulgadón &Dfló?ni(a núm. 5j, Smijosé. IrLslk 0 de Invesogack)iies en Ciencias Económicas, Universidad de Costa Ria 1996; y Mit Seligson Juliana Martínez F. y .Juan Diego Trejos, ‘Reducción de la pobreza cii ca: Fi impacto nc las polítícas públicas” Eitrategjaç para redudr Pb.&a en A mz4s- 
1997. 
anay el can José Vicente Zeballos cd., Nueva York, United Natíom Dei elopment ‘ El enngo del P1B re per cápin de Costa Rica menos el rango del kdice de Desao Humano (mu) es de +27, Zaire, con un valor de 31, excede en reSudad a Cos 
pero se enua en el lugar 142 de 175 países en el índice inri, c()nparad con 33 para Costa Rica. El PIB real del Záire es una estímación aproimad ($429 
comparado con la cifra cierta obtenida para Co Rica de $ Nótese Stas son cifras reales del PIB. Véase Banco Mundi& tl7orlij Denel 1 Repon 1999 pp. 192-193; y United Nations Deselopment Program Human ‘fenetepment & 
‘toSos esfue0 para acabar con los combates en El Salvador Nicui.agtia e York, Oxford University Press, 1997, p. 45. 
ex presiden te Óscarias Sánchez ganó el Premio Nobel de la P en 1987 por. 


bos reconocen. Lejos de representar dos (ampos Opuestos sobre aspectos como la privatización, ambos pamtidos poseen diferencias ideológicas dentro de ellos. Este debate soire el neoliberalismo constituye una gran preocupación para los acadimicos y las élites, pero durante los últimos años, el público costarricelse se ha mostrado mucho más preocupado por los políticos corruptis y la criminalidad en la, calles. Si estas preocupaciones están justifladas o no (más arriba su gerí que las percepciones sobre la corrupcón pueden estar fundadas esi la cobertura sensacionalista de los medos, mientras que la 012 dt criminalidad es bastante real), el peligro pa los partidos políticos reside en el hecho de que las masas pueden lerder SU interés en ellos s estos temas no se convierten en una priorid. Lo que resulta aparente hasta ahora es que es más probable quda corrupción y los temas relacionados con la calidad de vida tengan’l poder de distanciar a lo, ciudadanos con respecto a sus líderes polícos, más que crear un con- 

reservas naturales, que 501-1 
Probablemente los mejores d Latinoamérica. Más aún, luego de 
realizar trabajos de investigacion en ese 
país por varios años, el 
trevistas Con especialistas 9Ue surge más Ireduentementeen las en- Común de la gente es el orgullo sobre 
la democracia costarricense. Ciertamente, este orgullo se ftndamenta en los hechos nbjelitos 
‘Osta Rica posee el mayor valoren varias 
categoriZaCiOnm latinoan1e. 
humanos son ‘virtualmente d nao, y las violaciones a los derechos esconocidas en el país. Además goza del 
mayor periodo de democrócia Consecutjva de Latinoaméri(a.4 Los datos reunidos para 
este proyecto apoyan fuertemente la idea 
de que los costarricenses SOq efectivamente diferentes en lo que respecta a sus opiniones sobre la democracia. En julio de 3 396 adultos (mayores de l8año5) fueron entre’istados en Costa Rica, México y Chile por la empres4 d 
gen de error de la enduest4 fue MOR! interriacion. El mar- Costa Rica cofl 110 flivelde del 3% en Chile y México 3.5% en 
Colafian del 95%. Todas las ent’evistas se 
realizaron cara a cara, E0 C4da uno de los países se usaron muestras nacionales 
de probabilidad . . Por lo tanto los resultados reile jota en forma precisa las opiniones de 
Os Costarricenses, mexicanos y (hilenos. 
A cada entrevistado se le realizaron las siguientes preguntas. 
¿Con cuál de las siguientes °firinaciones está más de acuerdo? 
1. La democracia es preferihl Cualquier otra forma de gobierro. 
2. Para la gente como ro. uo régj10 densocrático o un régimen no democrático es exactamente lo 
15010 
3. En determinadas circnnsla0. 
rible a uno democránco, . Un régimen autoritario podría ser prefcMientras que muchas enetiestas poseen preguntas ambiguas, éste 
no es definitivamente el cas0 El 
tre alternativas claras.6 Co0 entrevistado se ve forzado a elegir en- Objetivo de simplificar los resultados y 
poder contrastar los tres P4ses lo más estrictamente posible, las respuestas fueron registradas Péra que el contraste sea entre aquellos que dijeron ‘la democracia e0 preferible a cualquier otra forma de go- 
Véase RasmolId D. Gat 
sa York, Fmeedom Housc. 1991. in the saold, political ñghfs and civil liieie.s, NueEn Costa RICO, en mcl o 
mujeres, por lo tanlO OIORI Ida Chile, la muestra final sobrestmaha a las La muestra analicada aquí utilioa factor equilibrado1 para ajustar esta dificultad. 
6 Por supuesto se permiso Ufl actor. 
dos en los tres palSe’ no les005djd Puesta de “110 lo sé”, y el 4.5°c de los elmctmesta Olios análisis, re este ítem, Se excluse a eSOS individuos de 

bieno” y aquellos que eligieron alguna de las otras dos alternativas.7 Lo resultados se muestran en la figura 1, y se ajustan con bastante prCisión a la creencia convencional relacionada con el apoyo costarri nse a la democracia como forma de gobierno. Casi el 85% de los enuestados costarricenses prefiere la democracia a cualquier otra forria de gobierno, en contraste con sólo aproxinnadamente la mitad de os chilenos y los mexicanos. Estos resultados son no sólo estadísticarente significativos, sino también independientemente significativosfa que grandes contrastes como éstos, consistentes con la evidencia sperada, no se encuentran normalmente en los datos provenientes le encuestas. Los mexicanos, por supuesto, han tenido poca experielcia directa con un sistema completamente democrático, porque el ai (Partido Revolucionario Institucional) fue el partido hegemónico lurante la mayor parte del siglo xx. Los chilenos habían experimeutado la democracia durante el periodo anterior al golpe de estado Le Pinochet en 1973, pero luego vivieron bajo una severa y a menu(o brutal dictadura por diecisiete años y hoy viven en un sistema en el coal las fuerzas militares aún retienen el control último de los dominos políticos clave.’ Los costarricenses, por el contrario, han gozado e un sistema democrático competitivo por más de cincuenta años y hn vivido la mayor parte de este siglo en democracia.8 

90 
n el análisis de regresión presentado al final de este capítulo, se presenta el fom’matocompleto de tres alternativas. 
arece no existir controversia con respecto a los últimos cincuenta años, pero algunos cnsideran que el periodo previo a la guerra civil de 1948 no fue democrático. Véase Doorah J. Yashar, Demanding dernocracy: re/orrn and reaction in Costa Rica and Cuaterna la, l&Os-] 95 Os, Stanford, Stanford University Press, 1997; vjohn Booth, Costa Rica: quesi ,fordetocraey, Boulder, Colorado, Westsiew Press, 1998. 

Si vamos a tornar estos resultados como una fiel medida del grado en el cual los ciudadanos de Costa Rica, Chile y México apoyan la democracia por sobre otras formas de gobierno, resulta de vital importancia establecer la fiabilidad y validez de la encuesta. Esto es lo que hago en la primera parte de este capítulo para luego intentar e aluar varias teorías acerca de las razones por las que los costarricenses se diferencian de los demás entrevistados en este proyecto. Concluyo con una evaluación general que compara cada una de las teorías con las demás. Muchos sociólogos se muestran escépticos Con respecto a las preguntas de las encuestas porque dudan tanto de su fiabilidad como de su alidez. Resulta por lo tanto esencial para mí establecer ambas en este capítulo. Afortunadamente, esto es relativamente fácil de hacer. Para determinar la fiabilidad de un aspecto, es a menudo una buena idea repetirlo en otra encuesta para ver si se obtienen resultados similares. El ítem sobre la preferencia por la democracia analizado en este capítulo fue incluido en forma literal en el Latinobarórnetro de 1996, una en- cuesta a más de 18 000 latinoamericanos en 17 países continentales de la región, excluyendo sólo a Belice, Surinam, Guyana y Guayana Francesa. 9 1,a figura 2 muestra los resultados de la encuesta de la Fundación Hewlett sobre los valores de los ciudadanos para la Universidad de Tulane junto con el Latinobarómetro de 1996. La consistencia de las respuestas ayuda en gran medida a establecer la fiabilidad de los resultados. Es necesario tener en cuenta que estas encuestas fueron realizadas por distintas organizaciones, y se utilizaron distintas estructuras de 
En la niaxoría de los países las muestras fueron de aproximadamente 1 000 en cuestados, excepto en Venezuela, donde el número fue de l 500, en Bolivia y Paraguay, donde las muestras lUclon más pequenas. En el sumario publicado sobre los ca sos de Centisarnérica, se encontró una lese vauiación de 2-3 casos para Costa Rica, Nicaragua Panamá con respecto a los datos registrados aquí. Esta variación es resultado de la codificación ambigua de la ubicación del país para un total de ocho entrevistas provenientes de una base de datos de 18 000. Los datos del Latinobarómetro de 1996 fueron publicados por el Banco Interamericano de Desarrollo. Véase PNLD (Programa de las Naciones Lnidas para el Desarrollo), Desarrollo Humano Sostenible, In forme I,atoabarómetro: Consolidado de Centroamérica, Proyecto c s’a.96.00l, San José, 1996; y Marta Lagos, “Latin American smiling mask”, journal of demscracy 8, núm. 3, julio de 1997, pp. 125-138. 

muestras para cada una. Más aún, existen dos años de diferencia entre la encuesta del Latinobarórnetro y la Encuesta Hewlett. Por lo tanto, no es nuestra intención reproducir exactamente el mismo niel en las dos encuestas. No obstante, en el caso de Costa Rica, los resultados Varían sólo en un 0.2%, perfectamente esperable dentro del nivel de Confianza correspondiente al diseño de la encuesta. En el caso de Mexico, la diferencia fue mayor (5.3%); en Chile fue de sólo el 4.1%, pero esto es mayor en 1 o 2 puntos porcentuales a la variación esperada basada en el intersalo de confianza del 3%. En los tres países, la preferencia por la democracia en 1998 fue menor que en 1996, lo cual quizás es un indicador de que existen factores que influyen en la reducción de la confianza en la democracia; pero la caída en Costa Rica se encuentra completamente dentro del intervalo de confianza de 3.5%, por lo tanto, no puede llegarse a ninguna conclusión sustancial. En conjunto, estos resultados nos permiten tener un alto grado de confianza en la fiabilidad de la encuesta y sugieren que si hiciésemos la misma pregunta en forma repetida tornando distintas muestras en estos países, obtendríamos resultados muy Un segundo resultado ¿OS datos presentados e la figura 2 es que Costa Rica se encuefltrJr encima de todos los síses incluidos en la ericuesta, seguida poruguay, el cual es genermente categorizado como el más cercanCosta Rica en cuanto u nivel de democracía. Estos resultados ieren la existencia de v:dez en la pregunta dr la encuesta, vincudo la preferencia P0PU} al tipo de régimen. Sin embargo, sería propiado llevar esta co:lusiórs demasiado lejos, porque el siguir país en la lista es Panná, el cual tuvo una sucesión de dictadumilitares durante la ma)r parte de este siglo, ha desarrollado i democracia competiti sólo desde la invasión estadunidense de 9. Similarmente, Perú suhica en una posición alta en la lista, y sitnbargo, el presidente berto Fujimori fue el responsable de urlpe al Poder Ejecutivo ue eliminó la democracia a principios decenio de los noventa, conducido el país prestando poca atem al proceso democráto Por lo tanto, debemos recordar que este capitulo no estam tratando de predecir el tipo de régímeino solamente medir el oyo popular hacia la democracia, lo cuede (o no) traducirse e un gobierno demociático. 
Un tercer resultado de loruparaciones que muera la figura 2 es la exstencia en los tres f5 seleccionados de una triación en el punto jelacionado con la erencia por la democraia Como hemos mencionado, Costa Rstá en la posición más Ita de la lista de 17 países, mientras quéxico se ubica en el deimosegundo puesto junto con Chile deerdo Con la informació proveniente del Latinobarómetro de 18i los demás países de laegión hubiesen retenido las preferencie 996 en 1998, entonc5 Chile y México estarían cerca del fina la lista, pero es probabbque haya habido algún cambio en los ás países durante esos ós años y por lo tanto, es muy arriesgadqar a esa conclusión 
VALIDEZ DE LA PREFEREN CIA lA DEMOCCLli 
Establecer la validez de unto dentro de un cuestiOarjo es una tarea rrás difícil que establsu fiabilidad Una pregita válida es aquella que mide efectivale lo que decimos que esá midiendo. En este caso, queremos sal la abrumadora preferertia por la de- 

nocracia en Costa Rin es una afirmció válida para una convicción ;enuina sobre la denocracia. AlOltunadasnente la encuesta nos )rinda una pregunta deal para evalaar la validez de este punto. La )rimera pregunta en a encuesta es 1 siguiente. 
En una palabra, ¿psdría decirme qué significa la democracia para isted? 
ig. 3: Definiciones contra sanies de dernocraa 
No se les leyó a los ntrevistados ulia lista de opciones, sino que se S pidió que dieran lina respuesta ropia Los resultados para los es países se exhiben n la figura 3. El contraste está bien marcado: 
tás de dos tercios de hs costarricenses definen la democracia como ibertad”, comparado con menos de u tercio en el caso de los chinos y un poco más de un quinto piira lo mexicanos. Podemos deitir acerca de cuál es la definición “correcta” de democracia, aunie creo que la mayoría de los especialist5 estarían de acuerdo esenalmente con la liberiad. Las respuestas como “respeto/legalidad”, otar/elecciones”, “bienestar/progreso” y “tipo de gobierno” son finiciones demasiado amplias que te centran o bien en determina)s procesos (por ejenplo las eleccisnes) o en resultados que pueSrs o no estar asociadcs con los sisteraas democráticos (por ejemplo, bienestar económico o la equidadl. La investigación empírica ha miostrado en forma consistente que lo sistemas democráticos no n más proclilies a garantizar el crecimiento económico o la equidad xial o económica) qie otros sistemas, Sin importar cuán deseables 

lease Edward N. Muller, “Democracv, economic development and incorne loeAnaencan Socsologi cal Review 53, febrero de 1988, pp. 50-68; Adam Przeworski 
feosando Liniongi, “Political regimes and ec000mic growth”, Joumal of Economic Pm núm. 3, verano de 1993, pp. 5 1-69; y Erich Weede, “Political regime %pe and 
earia10 economic growth rates”, Constitutional Politi cal Economy 7, 1996, pp. 167-176. \‘ease Robert A. Dahi, Polyarchy: participo fion and opposition, New Rayen, Yate UnittItt Pres5, 1971. 
Le leeré una lista de personas. Dígame a quiénes preferiría \o tener como ‘eCiI1OS. 

a. Evangelistas b. Homosexuales 

c. Extranjeros 

Los extranjeros son los más tolerados en los tres países: 80% en México, 88% en Costa Rica y 89% en Chile. La intolerancia expresad sobre este grupo es tan pequeña que no tiene sentido analizas las diferencias entre los tres países. La tolerancia expresada hacia los listas es también bastante alta: 77% en México, 87% en Costa Pic 82% en Chile. Aquí la tolerancia se encuentra tan expandidaquec5 cluimos que la mayoría de los encuestados en los tres países es rante. Es sólo en relación con los homosexuales que cambia el esce nario. Con respecto a este punto, el 67% de los mexicanos el 57% de los costarricenses y el 57% de los chilenos expresan un Punto de O’ista tolerante. Podemos utilizar este último ítem para intentar vei si la tolerancia es el sello característico de la democracia costarricense 
A simple vista y en términos generales, parecería que los costarri. censes no se destacan de los mexicanos o chilenos en las tres fltedí. das de tolerancia social. Los primeros se mostraron más tolerantes que los mexicanos con respecto a los extranjeros aunqtte Poco menos tolerantes que los chilenos. Y obtuvimos el mismo salni Pata los costarricenses y chilenos en lo que respecta a los hornosexuale Sólo en uno de los tres puntos —la tolerancia hacia los esaflgeljs95 los costarricenses se encuentran por encima de amhcsspaíses.lSjt’ mamos estas comparaciones únicamente, Costa Rica no se destacam cuanto a su nivel de tolerancia social. 
Al observar más atentamente los datos, deberíamos centrarnos en el punto sobre los homosexuales, ya que es allí donde encuesta dos se distinguen más claramente. Si la tolerancia va de la malo (Ofl el apoyo a la democracia, entonces sería razonable esperar que lo encuestados más tolerantes preferirán a la democracia Rds amenu. do que los menos tolerantes. Las comparaciones mostradas lafi. gura 4 evalúan esta hipótesis para cada uno de los tres países inclj. dos en la muestra. Los resultados nos muestran que mieotraç en . da país existe una mayor probabilidad de que quienes prefieren la democracia se muestren más tolerantes hacia los horlosexuales que 
12 Según tos datos provenientes del 1,atinobarómetro de 1996, tos e tÓtje ‘epr0 Sentan un 82% de tos costarricenses, el 83% en el caso de los mexieanos Ufl?de los chilenos. los restantes son en su maoría varios grupos plotestai res 

SUr esas naetas.’0 Son sólo los costarricenses, entre los ciudadanos de los tres países, quienes han captado e internalizado de manera absuntadora la equiparación de democracia con libertad. 
Podemos concluir a partir de estos ejercicios sobre fiabilidad y validcique el punto del cuestionario seleccionado como la base para con- Irueas a los tres países dentro de este grupo de datos de encuestas es aruba cosas, confiable y válido. Habiendo llegado a este punto, resultaupropiado intentar determinar por qué los costarricerases se expre5 dtnsucho más a favor de la democracia que los chilenos o mexicanos. 
Según Robert Dahl, los sistemas políticos democráticos son aquellos ea los cuales la población se encuentra comprometida con la creencra en una sistema de controversia pública tanto extensiva como inCl osita,II En dichos sistemas, el público acepta el derecho a una amplia participación (por ejemplo, por medio del sufragio universal) y esta también dispuesto a tolerar los derechos de la oposición y las mi °°rtas Desde comienzos del siglo xx, el sufragio universal fue aceptado en todo el mundo, pero no ha ocurrido lo mismo con respecto ala tolerancia hacia los derechos de la oposición y las minorías. La Otolerancia se manifiesta diariamente en las guerras civiles que destrocen el mundo en la actualidad. Es por lo tanto razonable preguntatn 05 si el sello de la democracia costarricense lo constituye una maVOT tolerancia por los derechos de los demás, cuando la comparamos co los sistemas mexicano y chileno. 
La Encuesta Hewlett incluye una medida de la tolerancia social que se lee de la siguiente manera: 

Las diferencias dentro de cada ¿Prefiere 

La conclusión de este análisis es que la tolerancia social no parece ser un factor clave para explicar el excepcionalismo costarricense. Afortunadamente, la encuesta incluye otro punto que mide la tolerancia y nos permite seguir evaluando esta hipótesis. 
Se preguntó a los encuestados: 
¿Estaría usted a favor o en contra de que uno de sus hijos (o herulanos, si no tiene hijos) se casaran con una persona perteneciente a tina religión distinta de la suya? 
Los resultados de esta pregunta se encuentran en la figura 5. Aquí encontramos evidencia adicional sobre el hecho de que la tolerancia no explica la preferencia costarricense por la democracia. Primeramente, la tolerancia religiosa en Costa Rica es mayor que en México pero menor que en Chile. Consecuentemente, es imposible explicar la fuerte preferencia costarricense por la democracia como una hinción de su nivel de tolerancia religiosa. Segundo, dentro de cada país, aquellos que están a faior de la democracia no son más tolerantes que aquellos que no lo están. 
Un test de las otras dos medidas de tolerancia reveló que sólo en un caso —la tolerancia hacia los extranjeros en México Chile—, la diferencia es estadísticamecite significativa, pero en términos absolutos las diferencias son muy peqsleñas, 77 frente al 82% en México y 87 frente al 91% en Chile. Por lo tanto, para esta medida, sólo 5 puntos porcentuales como mucho separan a aquellos que prefieren la democracia de aquellos que no lo hacen. 

Claramente, el ítem adicional de tolerancia no nos ayuda a exp1’ car el excepcionalismo costarricense. Nos vemos forzados a conclE que, sobre la base del análisis de los cuatro íterns de tolerancia SOCÍé1’ debemos mirar hacia otro lado para explicar el caso costarricense. 
Confianza 
Quizá no existe otra variable que haya recibido más atención en la literatura reciente sobre democracia que la confianza. La investigaci sobre la confianza data de varios años atrás en la literatura sobre psi cología política, pero el gran auge comenzó a partir de la publicación del libro sobre democracia de Robert Putnam en 1993, que se centra en la importancia del capital social, así como los estudios de Roilald Inglehart de 1997 sobre las Encuestas Mundiales de Valores.14 Seg estos estudios, aquellos países que construyen una confianza int personal entre su población tienden a apoyar la democracia. Se establecido también que la confianza ayuda a promover el desarr0° 
14 Véase Robert D. Putnam con Robert Leonardi y Raffaella Y. Nanetti, M0kiflg dework: duje traditions in modern Italy, Princeton, Princeton Unisersi% Press, 
Y Ronald Inglehart, Modernization and postmodernization: cuitura4 economic, and pol1’°1 ehange do 43 societies, Princeton, Prircceton Universcty Press, 1997 

económico, lo cual a su vez ayuda a construir la democracia.15 La confianza es vista como la consecuencia de una actha participación en la sociedad civil, pero debido a que la F.ncuesta Hewlett no inclu‘a infortnación acerca de dicha participación, no podernos determinar los orígenes de la confianza dentro de esta muestra. No obstante, debido a que la dirección causal va presurniblemente de la participación en la sociedad civil a la confianza, y de la confianza a la deniocracia, no nos resultará difícil ver si la próxima variable, la confiaRLa, se relaciona con la preferencia por la democracia. 

Explica entonces la confianza interpersonal el excepcionalismo coslairicense? La f gura 6 sugiere que ciertamente no es así. México, el país incluido en el grupo de datos con la tradición democrática más limitada, vc’n el cual obtuvimos el menor porcentaje de encuestados que afirmaron preferir la democracia, reveló un nivel de confianza de casi el doble del obtenido para Costa Rica y más del doble del que se obtuvo para Chile. Dentro de Costa Rica y Chile existe evidencia de que aqilelbs que declaran creer en la democracia expresan mayores niveles de confian,a; sin embargo un patrón más fuerte aparece en Chile. 00 
o-a) 

reIademocracia? 

Fig. 6: (onjianza inlerpers anal 
Estos resultados ponen en duda la importancia de la confianza in terpersona 

para la democracia. Cuando los combinamos con los resultados negativos relacionados con la tolerancia, parece justo concluir que los candidatos más importantes para explicar la democracia 

rVéase Francis Fukovansa, Truií: ¿he iocial v,rlues and ¿he crea/ion o/pIo.s/}Pliit’, Nuesa bit, Free Pi ess, 1995. 

El clásico trabajo de Gabriel Ajmond y Sidney Verba, 7’he cívó” culura, establece consistentemente que la eficacia de los ciudadanos es fundamental para la democracia.16 La eficacia fue allí definida como los sentimientos ciudadanos que podrían tener cierto impacto en las cuestiones públicas. Se ha trabajado mucho sobre la eficacia durante varios años, aunque no ha sido tan frecuentemente usada en la literatura sobre la psicología política en los años recientes.17 Se ha señalado que la dificultad que se presenta con las preguntas relacionadas con la eficacia radica en el hecho de que sitúa la responsabilidad en los ciudadanos en vez de en el gobierno. Esto significa que los ciudadanos pueden tratar de hacer escuchar sus demandas, pero si el gobierno es “sordo” los ciudadanos pueden sentirse justificadamente ineficaces a pesar de sus esfuerzos. 
La Encuesta Hewlett supera este problema dejando de lado la cuestión de la voluntad del gobierno de aceptar las sugerencias de los ciudadanos en lo que respecta a la torna de decisiones, centrándose en cambio en la conducta ciudadana. La pregunta fue: 

¿Estaría usted personalmente preparado para hacer algo para exigir responsabilidad por parte de los políticos y la burocracia estatal: 
sí o no?18 
16 Vale la pena aclarar que hay tres ci cores en el reporte de MORI con respecto a este punto. Primero, la traducción al inglés no concuerda con la versión en español. De acuerdo con la traducción al inglés se lee: “Would ou personally he readv ro do .something tu deinand accountabilit’, from goernment offlcials: yes or 1107” 1,aversióri en español que se usó en realidad no menciona a los funcionarios de gobierno sino que se refiere a “los gobernantes”. la versión en español no pregunta directamente sobre la voluntad de hacer algo, sino si los ciudadanos debiesen exigir responsabilidad. Segundo, el cuestionario en español incluye sólo una respuesta de sí/no, mientras que e1 grupo de datos real contiene una escala de cinco puntos. Tercero, la codificación de la escala de cinco puntos es incorrecta, dado que a la frase “quilá no” se le asigna un “5” y a la frase “definitivamente no” un “4”. El análisis realiaado aquí se basa en la verSión en español del cuestioisario —la que en realidad se les leyó a los encuestados— el error ele codificación se corrigió transfOrmSisdO al “4” en iii “5”’, al “5” en lii) “4”. 

en Costa Rica, tolerancia y confianza, han demostrado ser profunda— mente decepcionantes. ¿Existen otros lugares hacia dónde mirar? 

Responsabilidad 
México Costa Rica Chile 
Diferencias entre paises sig. <0.001 
N válida = México 1129; 
Costa Rica, 883; Chile 1 097 

El análisis compara a aquellos que respondieron a este punto con un “definitisamente sí”, con aquellos que se encontraban mLenos seguros acerca de si los ciudadanos deberían exigir responsabilidad. La figura 7 muestra que aquí, finalmente, los datos concuerdan con nuestras expectativas. Los costarricenses se muestran significativamente mís propensos a sostener la idea ele que los funcionarios del gobierno son responsables de sus acciones que los mexicanos o chilenos. En lo que respecta a México Chile, aquellos que prefieren la democracia tienden a considerar a los funcionarios públicos responsables de sus acciones en mayor medida que los demás. En Costa Rica, no existe virtualmente ninguna diferencia entre aquellos que prefieren la democracia y los que no. 

Fig. 7: Definitivamente dispuesto a exigir responsabilidad por parte de los fundono nos púhlico.s 
La responsabilidad puede ser probablemente una característica muy importante de los sistemas democráticos. 
Cuando se reinstaló la democracia en países como Chile, Argentina, Uruguay, El Salvador y Guatemala, no hubo necesidad de lidiar con las violaciones a los derechos humanos ocurridas durante los regímenes militares. Esto se debe a que, para persuadir a los militares para que renunciaran al poder, tuvieron que modificarse los tratados con el objetivo de garantizar amplia inmunidad con respecto a los procesamientos judiciales. Así es como el ex presidente Augusto Pi- 

nochet evitó la responsabilidad de s acciones de su g+bierno en territorio chileno durante un period de diecisiete anos en el poder; son sólo actores internacionales lOSue lo han estado persiguiendo para juzgarlo por las violaciones a ts derechos humanos La fuerza moral de la democracia costarricene puede ser en parte explicada por el mayor nivel de conciencia cidadana a la hora dic exigir responsabilidad sobre sus actos a los gernantes. 
Desafhrtunadarnente, en los datosle la Encuesta Hewlett existe sólo un punto que mide la responsabilid, lo que sería un lernento demasiado débil sobre el cual fundameitar una teoría. Se necesitan más preguntas sobre la responsabilidad n distintos niveles de gobierno (local, regional y nacional) y sobre hresponsabilidad co respecto a distintas clases de acciones guberuarn.ntales (corrupción violaciones a los derechos humanos, políticas falliias, etcétera.) Ciertamente, estudios futuros sobre los correlatos de laactjtud hacia la demuocracji de- herían incluir una ‘variedad de medid de responsabilidad 

Los estudios sobre la democracia se h1 analizado principa1n-ente en los derechos de los ciudadanos, pero e lado de la responsabilidad debería ser también examinado. Se espels que los ciudadan5 de un sisterna democrático respeten las leyes, ad como otras noririas sociales. La Encuesta Hewlett hizo una serie depreguntas que inteistaron medir esta conducta. Se preguntó lo sigunte: 

Le leeré una lista de distintas cosas que hace la gente. Para cada un de ellas, dígarne cuál es su opinió, en términos con respecto a las personas que hacen esat cosas categorizán05 de la siguiente manera: si son (1) muy abusi as; (2) un poco alusivas; (3) un 1)oco listas; o (4) muy listas. 
a. Adelantarse en una fila. 
b. No decir nada en caso de recibir (ambio extra. 
e. N0 pagar el boleto en el metro o el autobús. 
d. Pasar una luz roja cuando no hay ránsito. 
e. ‘flventar una excusa falsa. 
Esta serie de preguntas incluye puntos que miden las actitudes hacia Violaciones reales (le la le (pasar tiim seniáforo en rojo no 

En cuatro de estos punto, los costarriceses expresan un respeto significativamente mayor p la ley y por la normas sociales que los chilenos o mexicanos. Sólo2n un punto, psar una luz roja, los chilenos se muestran más resptuosos de las ?yes que los costarricenses. Puede ocurrir perfectanente, sin embrgo, que la policía chilena sea especialmente rigurna en lo que rea)ecta a las violaciones de leyes de tránsito y que los r<;ultados sobre fite punto no reflejen un respeto general por las leyo. En lo que reoecta al no pago del boleto de un transporte públi:o, los chilenosse muestran mucho menos honestos que los costaricenses. Los otns “crímenes” no son pu- 

nibles por ley excepto el m pagar el bolet del autobús y el castigo suele ser muy infrecuente ynenor. Por lo tato, parecería que el respeto por la ley de los costaricenses se extinde al respeto generalizado por los derechos de l demás, inclus cuando no existe el castigo legal. 

! la respuesta de cuatro ítem tanto aquí como e la siguiente pregunta sobre la felicidad se registró en una escai de O a 100 para bilitar la comparación con los otros ítems. 

Felicidad 
¿Prefieres la democr2ia los ciudadanos que se encuentran contentos? Cienamente, el labajo de Inglehart basado en los datos de la EncuestaVlundial de Mores le da fuerte sustento a esta idea. En la En- cuesta Hwlett, se foriuló la siguiente pregunta: 

En geieral, ¿se condera usted una persona muy feliz, un poco fehz, un pecO infeliz o ray infeliz? 

El susrnto a la peinectiva de Inglehart surge de este conjunto de datos, cono se muestren la figura 9. Los costarricenses tienden mucho más . expresar unito nivel de felicidad con la vida que los ciudadanos le los otros os países. Dentro de los países, sin embargo, aquellos ue prefierena democracia no tienden a ser felices en mayor o mraor medida. 

Fig. 9: Felici’ad personal 
Lo queso se sabe sore la variable de felicidad, sin embargo, es si ésta es la ausa o el redtado de la preferencia por la democracia. Puede oci.rrir que los LUdadanos de los países democráticos sean más felicef que aquelloque viven en regímenes autoritarios precisamente porue viven en omocracia. Dado que los datos de la encuesta nos danuna visión phiminar de estas actitudes, no podemos determinar fcilmente la irección de la causalidad.20 La satisfacción 

20 Resultarlificil ver qué cahles deberían usarse en un análisis de al menos dos niveles con elpropóscto de dcntmañar la dirección de la causalidad en esos datos. 

pagar el servicio del metro) el autobús) ero también otros que miden la adhesión a las norlias sociales. L figura 8 muestra los resultados. 19 

con la economíarde, por supuesto, s 1111 fúctor explicatko de la felicidad generalas personas. Si ésifuera el caso, entonces la preferencia por l2mocracia podría esralidad ser una funcion del desampeño ecouíro de un país. No jslante, corno lo utostraremm más adelanti 00 análisis rnultivtable, no es éste el aso. 

Sólo al pasar a Uiálisis multivariablee los datos podems determinar cuál de lOrtores examinados Ista ahora tiene un impacto sotre la variablependiente —prefencia por la demcracia 
cuando controlas las demás variahle’el modelo. Quizá tic martera más importattpodemos determiníla importancia de las variables identificadaptí para explicar el :cepcionalismo costarricense. El enfoque dnálisis de regresións vincular las tres muestras pan ver el impa de cada uno de loredictores en la 7ohlación total. Hacerlo, smbargo, requiere lareación de variabhs durnrny que representarefecto país. Corno ]y tres países en la muestra, se :rearon dos cujes, una para Méxi y la otra para Ch le, Costa Rica es utilizadano el grupo base aartir del cual luego se compran los otros países. 
Otros dos faes que se necesitan ara el análisis de egresión son el demográly el socioeconómio Ninguno de los dos ha sido examinado hastiora en este capítulen parte porque p)seen poca importancia lira, pero también pque —como se veá luego— tienen poca inficia en la preferenc por la democracis en estas muestras. Se inen por lo tanto en hegresión las variafles de género, edad, eddón e ingreso mensd familiar. 
Con el objetile simplificar el anais multivariable, creo un índice del apoylas leyes a partir deis cinco variables inalizadas anteriormente. ts conforman una eala confiable (con coeficientes alfa de 0.78 nsta Rica, 0.77 en éxico y 0.82 en Chle).21 De minera similarronstruyó un índicde tolerancia social para los 

21 Ésta es rina e’sutnatoria. A aqnellos qirespondieron por lo nenos tres de lascinco 1sregoiitavs asignó el valoi mrdio,a los restaotcs les fueron asignados los valores que qoeF.1 procedimieoto prods sólo 147 casos foera tel valor medio de no total de rasos. 

res puntos relaionados con la tolerancia analizado más arriba.22 ara este grupo le ítems, sin embargo, aunque las cOrelacjones en- re ellos fueron ositivas en lo que respecta a cada un de los países, a fiabilidad de 1 escala fue bastante baja. Esto signifta que deberá ttilizarse una mçor escala de tolerancia social en los eudios futuros. e podrían habe utilizado ítems individuales en el aná155 mnltix aria- de, pero esto haría complicado el modelo de manen innecesaria. 
Finalmente, pra facilitar la comparación del impa.to de cada vaiable, se las clasficó sobre una base de O a 100, con b excepción de a educación, bedad y el ingreso mensual familiar. Cales variables onservan su foma original ya que se relacionan dirictamente con as escalas del irttrumental de la encuesta. 
Los resultado de la regresión múltiple son present1dos en el cua1ro 1.23 En el fiodelo 1 se incluye cada uno de los Pedictores exaninados en estcestudio. La regresión nos dice, pritrero que nada, 
pe aunque es psible explicar la variación en la preerencia por la lemocracia entr estas muestras con las variables aquí xaminadas, el hctor abrumadoamente explicativo es el hecho de se costarricense tente a ser chilno o mexicano. El ser chileno dismintye la preferen:ia de una perscia por l democracia frente a un sistema autoritario sn 30 puntos eruna escala de 100, mientras que el 55r mexicano la lisminuye en 3]puntos. Todas las demás variables enel estudio que lenotan una dirrencia significativa en cuanto a la Referencia son spacadas en gra medida por la influencia de la naci)nalidad Nin;una de ellas fine más de un punto en el impacto sOfçe la preferen:ia por la democacia. Expandiremos esta cuestión en a sección final le este capítulo 
22 El ítem corresoodiente a los parientes qne se casan (012 persinas de distinta reigión no tne inchno en la escala porqne tenía rin formato distiilt(de los nnos tres. 
22 La variable inepeodiente ntiliiada es el ítem registrado sobrea preferencia por a democracia. Cnado éste es ntilizado en sn forma trirotómica, Ir, resultados gene- ales son los mismu annqne más débiles. Se nriliia aquí la regresin romón de cosaIrados mínimos deido a qne es ampliamente conocida por los estdian res. La técni:a más apropiada, líregresión logística, f se también ntilizada con la mismas variables, pero los modelos cntinúan sin modifiearse. 

Nota: -las las sanables estas codificadas sobreina base de 0-100, excepto la duración, la edad ingreso mensual familiar, 
Ergundo resultado que emergdel modelo 1 es que 1c factores demiráflcos y socioeconómicos u tienen ningún irnpa:to en la prefdllcia por la democracia, excoto el ingreso, el cual iene una conttlición levemente negativa. N resulta importante, pr lo tanto, si encuestado es varón o muje posee Ufl alto o bajo nivel educativos. 
E1’rcer resultado es sorprenderr a la luz del análisis presentado antetrmte Una vez que se elim a el impacto de la nacionalidad en lauh1est15, la confianza interp-sonal, que había sido descartada ei1 análisis univariable, se tor4 estadísticamente significativa. Esto S dice que tanto Putnam con) Dahl estaban en el camino correct:uando señalaron estas varia es de actitud corno influyentes en 1areea5 democráticas. Al muir las variables durnm5 país, hemos minado del análisis cualqul- impacto que pueda tener el heche vivir en el sistema políticde Costa Rica, Chile o México. Una ¿ hecho esto, vemos que la cd anza interpersonal hace la diferen 5 independientememate de la turaleza del sistema político en el cupno vive. La diferencia, no otante, es muy pequeña. 
U5uarto m’esultado, consistente mn el análisis univariable, es que el re40 por la le y la voluntad dhacer responsable de sus actos 

al gobierno contribuyen signifitaamente para predecir la preferencia por la democracia frente un sistema autoritario. Finalmente, aunque se encontró a la fe1ici1 personal como explicativa de la preferencia por la democracia no ocurre lo mismo en este análisis multivariable. De manera sinil” mantener constante la variable correspondiente a la satisfacciór1omLA no parece tenei npacto alguno. Esto puede deberse al echo de que la felicidad personal se incluye también en el modelo, el impacto de la satisfacción ecorsómica podría erosionar la jnf1ue de la primera. 
El modelo 2 analiza los dato controlar el impacto de la nacionalidad. Por esa razón, es un )delo claramente subestimado, pero resulta útil para confirmar algt005 de los resultados anteriores. Vemos en dicho modelo que tant la responsabilidad como el respeto por la ley y la felicidad personaPredn una preferencia por la democracia. La confianza jnterpe5on resulta, una vez más, insignificante. Finalmente, mientras 10factores demográficos no desempeñan una función importante 5lo hacen los económicos, de modo que un mayor ingreso tiene un ‘npacto positivo sobre la preferencia por la democracia. Esto sugierelue la vieja noción del autoritarismo de la clase trabajadora no encut1 sustento en estos datos. La variable que mayor impacto tiene 50re la preferencia por la democracia (véanse las columnas B) es el rPet0 por la ley, seguida de la felici da 

personal y la responsabilid 

¿Cuáles son las implicaciones de°5 hallazgos de este capítulo para la teoría democrática, y el campo ¿ la cultura política en particular? A pesar de que los estudios de den ti ion son abundantes, la mayor parte de ellos pertenece a ui° de dos categorías mutuamente excluyentes. Un grupo de estudio5 centra en las instituciones; el otro, incluidos los capítulos de este votm, se concentra era la cultura. El estudio de las instituciones es arga data en la ciencia política, pero por mucho tiempo se tradujotm poco más que una mera comparación de constituciones. No se prendía demasiado sobre la democracia a partir de él. Durante los Itimos veinte años, sin embargo, “el nuevo institucionalismo” surgió )mo un campo fuerte en la ciencia política. Como resultado de los nces en el área, hoy en día virtual- 

ta ay. 
Ei área de los grandes 11terrtgantes la investigación sobre la 1tuolítica sostiene haber hech una contribución. Según la teoría d cultura olítica los valorescjudadanos Jetes-minan, de maneradammtal, la clase de sistena político ecistente. La cultura polítno tiene mucho para decir acerca de qué candidato o qué partiDolítico ganará una eleccióR salvo que un determinado partido indidato represente un desaío fundamental para el sistema, 
fue el partido de Hitler ci 1930. En usas circunstancias, aque ciudadall0s que revelen una predisposición a aceptar una al- 
a la democraciapodrían efectivamente apoyar a terni autoritaria 
este de candidatos, por medio dil voto en po; de finalizar con el siste9gente Por otro lado, si la riayoría de los ciudadanos está a favoi la democracia, entonces, lo; candidatos autoritarios no podríastefler el poder de forma legui. Similarmente, si un grupo de consdores golpistas intentan tonar el poder utilizando medios incouCi0ns es probable que iquellos ciudadanos comprometido l la democracia protesten, irciuso arriesgando su seguridad pers coil el objetivo de ofrecer resistencia tal violación a sus ideale un buen estado. En efecto, esto es lo que ocurrió en Costa Rica 1948, cuando los ciudadanos tomaron lm armas ante los esfuerdel partido titular para permaaecer en el Poder luego de unas elecfS dispUta5 IndependienteTiente de quu otros factores desem ron un papel en la guerra civil costarricense de 1948, la leeciónioflal fue la de advertir que el sistema electoral no puede ser desnIliZado 
Lelos presentados en este capítulo proporcionan una fuerte evide de que la cultura política et importante en el caso de estos granaspfitoS Se ha demostrado que Costa Rica, la democracia la- tinoameñcana mejor consolidada, es un país en el cual la cultura política fav(rece a la democracia de forma abrumadora. Para utilizar la expresiói popular, en Costa Rica “la democracia es el único juego en la ciudad’. Según los datos de nuestra encuesta, no ocurre lo mismo en Méxic y Chile. En esos países, el hecho de cuál es el sistema que prefieren los ciudadanos es aún un interrogante. Si la cultura política posee ilgún poder predictix o, entonces diría que la estabilidad de la democacia en México y Chile está lejos de ser asegurada. 
¿Qué jodemos decir sobre el excepcionalismo costarricense? Sabemos que os costarricenses tienen una preferencia mucho más fuerte por la denocracia que los ciudadanos de México y Chile. Sabemos también 1ue ciertas variables como el respeto por la ley y la voluntad de instar al gobierno a ser responsable de sus actos son factores que diferencias a los costarricenses ele sus pares latinoamericanos.24 
El meisaje más importante que ofrecen a los datos aquí analizados en ese capítulo es que el rasgo distintivo que hace que los costarricenses sean grandes aliados de la democracia no se explica por medio de las actitudes sociopsicológicas aquí analizadas. Contrariamente, lo; resultados sugieren de forma contundente que existe en Costa Rict un compromiso fuertemente arraigado hacia la democracia que Vi más allá de los aspectos relacionados con la confianza interpersonil o similares. Todos los países desarrollan mitos nacionales; CostaRica es un país pequeño y no particularmente próspero, pero mucaos especialistas han notado que sus ciudadanos han desarrollado m mito nacional que los hace enorgullecerse de su país, y la democucia es su principal orgullo. Esto se escucha regularmente en las auhs de las escuelas, se lee en la prensa y se oye en la televisión. La i(entidad del país como una democracia resulta fundamen. tal para e mito costarricense.25 Ningún otro país en Latinoamérica ha tenidouna democracia estable por tanto tiempo, y no se observa ninguna anenaza a su continuidad. 
¿Qué hcciones surgen para otros países que desean incrementar sus perspctivas de estabilidad democrática? El caso costarricense pa. rece ser u ejemplo persuasivo de la importancia de desarrollar un mito naciinal (una cultura política, si se quiere) sobre la importancia de la dmocracia. Los demás países también desarrollan mitos na24 Estas sn las sanables significativas tanto en el modelo 1 como en el 2. 
25 Cynthi Chalker Franklin, Riding the wave: (he dornes/i and intersational aunes ej Costa Roen Osomu’, tesis (le doctorado., Ijniversits of Pittsburgh, 1998. 
menjdos los expertos están de icuerdo en que las instituciones impf1. Cn 11terrOgatite CS, Sifl embargo, ¿ CLándo importan? En otra(labras, ¿son ciertos arreglo; institucionales, como el parlamen,m0 frente al presidencialisno, importantes en todos los casos, ¿o en el caso de las democncias industriales avanzadas? Más impflte aún resulta el hecho d ¿cuánto importan las instituciones? estudios dominantes en es campo har mostrado que ciertas nias electorales son las respo-isables de que exista una mayor probidad de obtener ciertos resiltados electerales frente a otros. En he respecta a aspectos más gnerales relacionados con la estabilidlemoc tio;t sin embargo, e;tos estudios no han sido de tancionales: En Chile existe un gran favoritismo por las fuerzas armadas, 
y en México el mito se ha concentrado por mucho tiempo en la Re- •. 
volución. No existen dudas tampoco con respecto a la importancia 
de estos mitos en la definicion del caracter nacional, pero sus formas 
particulares hacen poco por alentar a Ja democracia. 
TRANSICIÓN HACIA LA DEMOCRACIA UNA  PERSPECTIA MEXICANA


El rasgo más característico de México, a simple vista, es la desconfianza. 
hita 5titud es la base de todo contacto con los hombres y las cosas. Está ‘seflte exista o no un motivo para la misma. 
Perfil del hombre y la cultura en México. 
Ja transición de M’cico hacia la democracia, al igual que muchas en 1t política modermmexicafla, ha estado caracterizada por la incerticumbre, contradioofles y dudas. La dominación de un único partiCo político y la estaUidad política que éste le ha proporcionado a Méico durante la mar parte del siglo xx, han convertido al país en un ciso anómalo no en Latinoamérica, sino entre los países del terer mundo en geneal. Más allá del gran entusiasmo existente dentro yfuera del país conrespect a su transición hacia la democracia desd2 1994, este procé° ha sido lento y apenas ahora parece haberse c.mpletado con la sctoria de Vicente Fox Quesada en las elecciones presidenciales dejto de 2000, no tanto por la victoria en sí sino por elcontexto en el cu ésta ocurrió. Sin embargo, como lo demuestran lai elecciones para obernador en Tabasco realizadas en octubre de 2(00, México aún dbe lidiar —tanto en el plano interno como en el internacional— conla imagen de elecciones manipuladas.1 
Un modelo teórO útil para ayudarnos a entender la transición nexicana hacia la mocracia es el desarrollado por Dankwart Rustow hace casi treinlt años. Según el modelo dinámico de Rustow, existen cuatro caraczrísticas secuenciales principales en la transición de una país hacia 12 democracia. En la primera, llamada condición báiica, un determinldo país debe lograr un sentimiento de unidad nazional. En el caso le México podría razonablemente afirmarse que éste fue alcanzado e las etapas finales de la Revolución durante el último siglo. En segindo lugar, la fase preparatoria, “el propio proceso dinámico de dmocratización comienza a partir de una lucha política prolongada inconclusa”.2 A mi entender, esta fase comenVéase, por ejemplo,Tim Weiner, “nsj claims Mexico State vote but opposition 
enes fraud”, i”lew York Tim5 24 de octubre de 2000, A5. 
2 DankwartA. RUStO55,’Trallsitions to democrac toward a sd>narnic inodel”, (ornParativepolitio 2, abril de 970, p. 36]. 

zó a fines de los sesenta y continuó como niínimo hasta 1994, y México se encuentra ho) en día en la fase de decisión, la tercera carácterística en el modelo de Rustow, la cual está definida por “una decisión deliberada por parte de los líderes políticos de aceptar la existencia de diversidad dentro de la unidad y, para lograrlo, institucionalizar algunos aspectos cruciales del procedimiento democrático”.3 Claramente, los aspectos cruciales sobre los cuales se han centrado los políticos deben haber estado en el área de la reforma electoral.1 La cuarta y última fase, llamada “de acostuinbramiento” se encuentra probablemente en el futuro mexicano. En esta fase, la dernocracia se afirma en la cultura política de una país y disfruta de amplio apoyo popular y de las élites para resolver el conflicto social de la manera más efectiva. En otras palabras, podemos ver la fase de acostumbramiento como la correspondiente a una democracia consolidada. 
Costa Rica, en donde en la encuesta de 1998 el 80% de los entrevistados declaró preferir la democracia frente a otra forma de gobierno, ha alcanzado esta cuarta etapa, mientras que México y Chile, donde el 50% de los encuestados prefirió la democracia, no la han alcanzado aún. En lo que respecta a la confianza interpersonal, sin embargo, el ciudadano común mexicano parece ser más confiado no sólo que los chilenos sino también que los costarricenses.5 En mi opinión, el común de los mexicanos parecen estar preparados para iiigresar en la fase de acostumbramiento de la democracia en términos de confianza interpersonal y responsabilidad individual. Sin embargo compensando esto encontramos bajos niveles de confianza con respecto a las instituciones gubernamentales. La insatisfacción mcxiIb idem, p. 355. 
Véase, por ejemplo, Jesús Rodríguez Zepeda, “Toward a politics of consensos in Mexico”, Volees of Vlexico 48, julio-septiembre de 1999, pp. 7-10. Rodríguei 7.epcda sostiene (en la p. 10) que mientras que ha habido consenso con respecto a la competencia electoral, “lo que marca la debilidad institucional del público mexicano es la falta de consenso en ámbito de la promoción conjunta de las políticas de estado”. 
El bajo nivel de confianza interpersonal registrado entre los encuestados costarricenses (sólo el 22%) resulta extraño, dada la relativamente larga tradición democrática del pais. Pablo Parás sugirió en una conferencia en la 1. nisersidad de Tulane en enero de 1999 que parte de la razón podría estar en el texto de las preguntas (ase puede confiar en la gente?), dado que los costarricenses se refici en a los inmigrantes po bres (a quienes frecuentemente se culpa de los crímenes) otros p oblemas sociales), pai ticularmente a los nicaragüenses, oflio lo gente. 
cana con la democracia de su país, y su atemperado apoyo a ésta por sobre otras formas de gobierno, puede atribuirse a la lentitud de sus élites políticas para alcanzar la opción democrática. 
Al discutir la transición mexicana hacia la democracia y los resultados que nos brinda la encuesta de 1998, es importante ubicar esta transición en un contexto político e histórico más amplio. Desde mi perspectiva, la transición mexicana hacia la democracia comenzó con la elección de Ernesto Zedillo como presidente en 1994, en función de lo que la mayoría de los analistas percibe como (hasta ese momento) la elección presidencial más transparente desde la Revolución mexicana, y las reformas subsecuentes llevadas a cabo por la administración de Zedillo.6 
Hasta el decenio de los ochenta, las elecciones populares en México, especialmente aquellas para cargos federales y gubernaturas, representaban algo completamente distinto de una lucha democrática por el poder. Con la arrolladora dominación del Partido Revolucionario Institucional (Piu) en las elecciones locales, estatales y nacionales, ser elegido como candidato del iu era una garantía para asegurarse la victoria.7 En vez de ofrecer a los votantes oportunidades para realizar elecciones significativas en cuanto a sus futuros representantes, las elecciones previas a los ochenta servían a propósitos más simbólicos, relacionados con la preservación y la mitología del pasado revolucionario de México como un estado democrático y popular 
6 Para un relato excelente de los observadores de las elecciones en México y su importancia en la transición hacia la democracia, véase Sergio Aguayo Quezada, “Electoral observauon and democracv in Mexico”, Electoral obaeruation and democratic transitions inLatjnAmerica KevmJ, Middlebrook, cd., Lajolla, California: Center for LS-Mexican studies, 1998. Acerca del impacto de las elecciones de 1994, véase Wayne A. Cornelius, Mexi can polOlo ¿o tranaition: the breakdown of a one-party-dominant regime, Lajolla, California, CenterforLS.ylexican studies, 1996, p. 8; y Roderic Ai Camp, Polities in Mexieo: the decline of authonlanunjam, 3a. cd., Nueva York, Oxford University Press, 1999, pp. 187- 189, 243-244. 
En 1987, Cornelius escribió que en México, “la mayoría de los ciudadanos que Participan en el proceso electoral lo hacen con poca o nada de expectativa de que sus Votos ejerzan alguna influencia en el resultado de la elección: el ganador ha sido determinado por medio del proceso de selección dentro del Ptu”. Wayne A. Cornelius, ‘Political liberaljzatiori in an authoritarian regime: Mexico, 1976-1985”, Mcxi can p011- tOle en transition, Judith Gentlemen, cd., Boulder, Colorado, Westview Press, 1987, p. 17. Para muchos mexicanos las elecciones nacionales de 1988 marcaron un punto de inflexión que implicó un alejamiento de dicha participación no significativa, un proceso que ha continuado hasta el presente, como se oio en las elecciones federales de l997y 2000. 
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dedicado a los derecho de los campesinos, trabajadores y a aros mexicanos 
Durante los diez o (unce años previos a 1994, las eleccones en México se tornaron cada veLmás competitivas (a pesar de qu el fraude todavía estaba prestnte), cspecialmente en 1988, cuanda Carlos Salinas le Gortari fue elegido presidente con poco más del 0% del voto poular en mcdii de protestas de fraude electoral. D hecho, muchos reclamaban qie el candidato de la oposición Cuaihtémoc Cárdenas había ganadc las elecciones, pero se le negó la vicbria por un fraude electoral orqiestado por el Pm.8 Sin embargo, en las elecciones legislativas de mtad de mandato, que también tuvienn lugar duranteel verano de 1188, los partidos de la oposición, notojamente el coaservador Partilo Acción Nacional (PAN), y la coaldiói de partidos que apoyaban Cárdenas, un ex gobernador del Pii m el estado de Michoacán, oftuiieron victorias sin precedentes hista ese momenio en la Cámara de Diputados. Como resultado de dio, poi primeravez en la histora del Pal, el presidente y su partido tivieron que trabjar con los polticosde la oposición para enmendar a Constitución, Este fue un paio importante al transformar a la legslatura en un cierpo más repusentativo deliberativo, no simpleminte un sello del presidente. 
A pesir de los hechosfundamentales de 1988, no consider( que la transicidn mexicana hacia la democracia haya comenzado en ese ario, delsido a los amplámeiile expandidos alegatos y percepciones de frauce electoral ocuridos en él. Adicionalmente, la certralización delpoder durante a presidencia de Salinas de 1988 a 14 y su uso de nedidas extraleales para sostener su control fueron intiéticos para ser consideradas como una transición genuina hacia la democracia. 9 Más aún, laselecciones de mitad de mandato de 1991 se vieron nuevamente opaadas por numerosos alegatos de fraide ya que el P11 recuperó sus )érdidas de 1988.10 Salinas, quien actieró la reestrucnaración econónica neoliberal y el parcial desmantelamien to del es:ado mexicano omenzado po su predecesor, Migud de la 
Rodeic Ai Camp, La pol’ica ea llexuo .., op. nt., p. 310. 
Para ma breve síntesis d,las estrategiasyéitos políticos de Salinas, véar Rodenc Ai Cam), La política en Méxco,.,, . cO., pp. 311-313. 
10 Paraun análisis más deallado de la corrrpción y el fraude en Méxici, véase Stephen D Morris, Corruptmn nd pobos so rOfltellI,Orcfl5 Wexuo, Tuscaloosa, 1.’i k ersirv of Alahams l’ress, 1991. 
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Madrid, lleó a cabo ma liberajj,óri política en ez de una deinocratización. Tanto s iniciagjx,a )nórnicas como políticas fueron en gran parte estrucuradas desdi Poder Ejecutivo, una conducta completamente consstente Con fuerte tradición presidencialista mexicana.11 Dos ejeriplos de u riipulación de la política mexicana fueron el Prograna \acio0a Solidaridad (un programa de asistencia federal que apuntaba a pobres, el cual constituyó la pieza central de la iniciaLiva de la poa social de Salinas), y el retnplazo de algunos goberi adores de eslos mexicanos por candidatos de la oposición, en todo los casos penecientes al PAN dejando en claro su oposición al Partido de la volución Democrática o PRD, de orientación centroizuierdista (cpuesto en su mayoría por ex partidarios del PR1)i 
La constante erosón de lOS sucios sociales desde los ochenta, 
—resultado de crisis financiei.a olíticas económicas neoliberales que impusieron mcd das de seVerusteridad sobre la población mexicana— ha tenido, 10 ha’firiido un especialista, la consecuencia inintencipna de crear muevo espacio político y oportunidades para ciertos grupos qi eituaciones normales hubiesen sido cooptados o simplemente ignidos por el estado. Según Judith Teichman, “el impacto políti0 das reformas de liberalización de mercado antes de 18 —que ne anticipado por los profesionales de las refornaas— provocó la sintegración de los mecanismos tradicionales de conLrol corporaista y clientelista. 13 Esta desinteJI Entre los mejoles al álisis del presidialisino mexicano del siglo xx está el de 
I.uis Javier Gai rido, “The crisis of prPside,/iSs,,Q» Mexico’s altpnsative politicalJuneeno, Judith Gentieman y Peten H. Smith, Ods,, ¡olla, California, Center for US-mexican studies, 1989, p. 421. El prspica/ 1,orenio Mever muestra los vínculos en tre el presidencialismo pm p05rev010. Meyer, “Ilistonical roots of the authorital an sOte os Mexico”, thonia ‘Oii,9 Viexico, José 1,uis Rc na y Rk hard S. Weinei t, eds., Filadelfia, Insti ute for th Stu9f human Issues, 1997, pp. 3-22. l.’na reseda excelente de los poderes presideflciaen México, incluirla su evolución durante el mandato de Zedillo, cs la de.leftre} 1on, “The political sources of presidencia lomo in Mexico”, I’resulerioaliom ao demjfl’ in Latin Ameóca, Scott Mainwaring y Matthew Soherg Shugart, eds., Nijey Vm Cambndgu T.’niversity Press, 1997, PP 
225-258. 
12 Sobre el papel políúco de SOhidanidv unas refórinas políticas de mano dura en la admnustración de Salmas, véase Ste1n D. Morris, “Political refornnsm iii Me xico: Salinas at the hrink”, ,Jouenal j ¿nt’ócan ludies and world a//airo 34, núm 1, 1992, pp. 27-57. 
1 judith Teichman, Ncoliher0195 aitransformation of niexican authoritanialisin “ Alo xscan dije//Pi / Lsluelio.s 11Arr,01 los cOrno de 1997, pp. 1 22—1 23. 

gración, vale la pena agregai ha introiucido también una colnSidera. ble inestabilidad en el sistema políticc mexicano en el nivel de las élites, principalmente como resultado del debilitamiento del jPRI y s continua pérdida de legitimidad.14 A pesar de estar lejos de ser democráticas, las acciones y prácticas presentes en el sistema 1pOlítico mexicano resultaron ser un elementc clave para mantener uln Sistema político notoriamente estable desce el fin de la Revolución mexicana, especialmente durante periodos de crecimiento ecoinómico sostenido. La decisión de los líderes plíticos mexicanos de cOnectar el futuro del país a los mercados globales representó un cambio radical con respecto a las políticas econónicas estatistas y protecciioflistas del pasado y también, no menos importante, un distanciaminto de las generaciones vigentes de gobernantes tecnócratas provefflientes de las tradiciones políticas revolucionirias y populistas mexicaflas.’ Este proceso, que comenzó serjament con De la Madrid, alcaanzó su apogeo con Salinas, quien luchó en forma decidida y exitosaS por la inclusión de México en el Tratado de libre Comercio de Amérrica del Norte y en la reforma de la constitución para permitir la venta de granjas comunales o ejidos. 
Las elecciones, como lo señalan algunos de mis comentarios anteriores, son el sello de la democracia. segÚn Samuel Huntingttofl, “el procedimiento central de la democrach es la selección de lídefres por medio de elecciones competitivas pcr la gente que ellos goblernan”. 16 Naturalmente, existen ciertos Iquisitos. Para que las elecclones sean democráticas, deben ser libre;, justas y abiertas, y casii todos los ciudadanos adultos deben gozar cid derecho de votar. Más aún, ellas deben realizarse en forma regular Esto último ciertamentte ocurrió durante los últimos siete decenios en México, y hoy en dlía casi todos los ciudadanos adultos en México tienen el derecho de votar. 
14 Sorprendentemente, la encuesta de 1998 sbre democracia indica que el1 común de los mexicanos ha aceptado ampliamente algusas de las implicaciones sociaales mas abarcadoras de un estado menos intervencionists Cuando se les pregunta si ePl estado o el indi1duo debería hacerse cargo de su bientar ‘os mexicanos se mostra8rOn significativamente menos tendientes a elegir al estajo que los costarricenses o 100S chilenos. Estos resultados se analizarán más detalladanente - 
15 Para más información sobre el Surgimientode los tecnócratas, véase Migguel Angel Centeno, Democraq rmthin reason: technoatjc rasoluijon in Mexico, Universit1 Park. Pennsylvania State University Press, 1994. 
Samuel P. Hunnngton, The thzrd wave: demaratjzcjtjon in the late twentieth centui, Norman, University of Oklahonsa Press, 1991, p. 1. 

Fue lo durante los últimos años, y especialmente desde 1994, que las e cciories se han tornado más transparentes y más competitivas al pum de que pueden ser llamadas democráticas. Como lo establece JesúodrígUez Zepeda, 
Sin cjidarnos de la necesidad de resolver los problemas de igualdad en la comgtencia electoral aún existentes, podemos decir que las bases para considerr al sistema político mexicano como una poliarquía están dadas.’7 
H notado que existe una tendencia entre los analistas a subestimar a importancia del acto de votar y las elecciones, y a destacar la partiipaCiófl ciudadana, las actitudes democráticas y la vida en sociedad.B Aunque éstas son indudablemente importantes, especialmente erla consolidación de la democracia, no las considero, en términos óricoS, necesarias para la transición de un país hacia la democraci, y ciertamente no suficientes en sí mismas para provocar la traniciófl de una forma de gobierno no democrática a una que sí lo es. licluso, una población a favor de la democracia y dispuesta a modific.r su conducta para alcanzar un mayor nivel de democracia tenderáa obtener la atención de sus líderes políticos, quienes se encuentran n mejor posición para cambiar el sistema. Adicionalmente, citand) a Ronald Inglehart, 
Auncue no parece ser la causa inmediata de la transición a la democracia, la cultua política parece ciertamente ser el factor central en la supervivencia de ésta. . largo plazo, la democracia no se logra simplemente por medio de cambios institucionales o maniobras inteligentes por parte de las élitcs. Su superviven:ia depende también de lo que la gente común piensa y siente.19 
O como lo describióJohn Stuart Mill hace más de un siglo: 
Los controles políticos no harán por sí mismos más de lo que una brida podrá guiar a un caballo sin un jinete. Si los funcionarios que controlan son 
17 Rodríguez Zepeda, “Toward a politics of consensus in Mexico”, p. 10. 
18 Ronald Inglehart, Neil Nevitte y Miguel BasáñeL, The ?\Torth American trayeciory: 
cultural, econornic and political des among the (‘nited States, Canada and Mexico, Nueva York, Aldina de Gruyter, 1996, p. 85. 
19 Ronald lnglehart, Modernization and postmodernization: cultural, economic and palitical cisange in 43 societies, l’rinceton, Princeton Univcrsirv Press, 1997, p. 215. Véase también p. 164. 

tan corruptos o negligentes como aquellos a quienes deberjan controlai, si la población, el móvil principal de toda la maquinaria controladora. demasiado ignorante o pasiva, o demasiado descuidada e inatenta, para lid cer su parte, poco será el beneficio que se obtenga del mejor aparato adiriinistrauvo. 20 
Creo que en el presente los mexicanos se encuentran más aptos para aceptar una definición minimalista de democracia que destaque la importancia de unas elecciones transparentes y justas. Cuando se les pidió en 1998 que identificaran al principal cometido de la demo cracia, la respuesta más frecuente fue la de elegir a los gobernantes. Una cantidad significativamente mayor de mexicanos (33%) eligió esta respuesta en contraste con las muestras costarricense y chilena (24 y 18%, respectivamente). En vista de la historia de fraude electoral en México, esto no debería sorprendernos. Puede también reflejar la desilusión mexicana con respecto a la habilidad del gobierno de redistribuir la riqueza o proteger a las minorías. Esto podría representar un cambio importante —y quizás uno realista y necesario— en relación con la retórica revolucionaria y populista del ?Rl, la cual ha retratado históricamente al estado no sólo como el garante sino también como el proveedor de justicia social para todos los mexicanos. Si éste es efectivamente el caso, este cambio podría también explicar la baja popularidad del PRD, especialmente en el nivel iacional, coii su promoción de un estado más intervencionista. 
Una pregunta proveniente de la encuesta de 1998 qie podría utilizarse para apoyar la idea de que los mexicanos tienen nenos expectativas en el estado que en el pasado, es la que consulLaba a los encuestados con cuál de los siguientes enunciados estiban más de acuerdo: 1. el gobierno debería hacerse cargo del bienestar de los individuos, 2. cada individuo debería cuidar de su propio bienestar. Sólo el 30% de los mexicanos eligió la primera opción, comparado con un 41% en el caso de Costa Rica y un 57% para los chilenos. Podríamos decir que las respuestas mexicanas indican la exittencia de un desengaño con respecto al gobierno y su capacidad pan hacerse cargo de una amplia gama de necesidades individuales y vciales. En el caso de ser correcta, esta interpretación se torna aún nás significativa cuando se la contrasta con el papel históricamente faerte que de- empeó el estado mexicano en la economía en otros aspectos de j vida social. 
Cuadr( 1. Niveles de confianza en el gobierno, 1998 (porcentaje.s) 
Bajo Medio Alto 
24.4 38.0 37.7 
34.8 34.9 30.2 
46.9 40.5 12.6 
Hewlett 1998 (N — 3 397). 
De techo, cuando observamos las respuestas a cinco preguntas relacioflLdas con la confianza en el gobierno y las instituciones de gobiernc (por ejemplo, la policía, las escuelas, las cortes de justicia y el congriso), nos encontramos con que los valores mexicanos son menores ¡ue los costarricenses y chilenos en estas variables. El cuadro 1 preserta los resultados de una escala construida a partir de los valores deestas variables, las cuales utilizo para medir la confianza general enl gobierno. A cada una de las variables se les asignó un “1” para aqtcllas respuestas que indican algo de, o mucha confianza y “0” para l que expresan poca confianza, la inexistencia de ésta o “no lo sé”. Lego clasifiqué a los encuestados en esta escala de seis puntos usand los siguientes parámetros: 0-1 para niveles bajos de confianza, 2-para niveles medios y 4-5 para niveles altos. 
La ifra más llamativa del cuadro 1 es el porcentaje relativamente pequtio (12.6) de los mexicanos que se encuentran en la categoría de nivel e confianza alto. Resulta también sorprendente y alentador para la c’mocracia chilena, el nivel relativamente alto de legitimidad de las inituciones gubernamentales indicado por medio de los datos relatis a ese país. Parece razonable esperar que hasta que la confianza de DS mexicanos no experimente un aumento, la probabilidad de que kdemocracia sea un aspecto habitual en el país es incierta. Vale la pen también notar que en la encuesta de 1998, poco más del 22% de lomexicanos identificó al gobierno como el principal obstáculo para democracia, una cifra que constituye el doble de la correspondientla la muestra costarricense y casi cuatro veces mayor a la chilena. 
Ertl verano de 1998 el 75% de los encuestados, tanto en México comom Costa Rica, opinó que varios o casi todos los funcionarios de gobieno son corruptos, y la tendencia por parte de los ciudadanos 
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20 John Stuart Mill, Con2ideratwn on reprewntative governmrnt, Chicago, Henr Regnerv, 1962, p34 
de esos países a identificar a la corrupción como la mayor amenaza para la democracia se situó en un valor que equivale al doble del correspondiente para Chile, Una diferencia clave entre los encuestados mexicanos y costarricenses es que estos últimos ven las elecciones como un proceso en general transparente (al igual que los chilenos) ‘ consideran la democracia definitivamente preferible a otras formas de gobierno, exactamente lo opuesto a lo que ocurre entre los encuestados mexicanos, donde sólo el 33% opinó que las elecciones son transparentes. Esto resulta importante, porque les deja abierta la posibilidad a los costarricenses de elegir políticos que sean vistos como menos corruptos. Para reiterar la importancia de las elecciones libres y justas para las democracias modernas, su ausencia —o la presencia de elecciones caracterizadas por el fraude u otros abusos— es un signo cierto de que el sistema político considerado no es una democracia. 
Si volvemos a 1997, vemos que las elecciones federales y estatales en México ese año frieron importantes por dos razones principales.21 En primer lugar, al igual que en las elecciones presidenciales de 1998, Cárdenas resultó ser nuevamente el foco de atracción, ya que obtuvo una clara e indiscutible victoria en la carrera para la gubernatura de la ciudad de México, el 6 de junio de 1997. La ciudad de México domina el terreno político, económico y cultural del país, y el hecho de que un candidato proveniente de la oposición se convierta por primera vez en gobernador (el funcionario anterior había siclo designado por el presidente) merece ser destacado. En segundo lugar, el mismo día, el et.i no obtuvo, por primera vez en la historia, la mayoría absoluta en la Cámara de Diputados. Como resultado de ello, la cámara baja ha podido funcionar como un cuerpo legislativo efectivo y significativo y ha ejercido un importante contrapeso con respecto al poder proveniente del Ejecutivo, continuando por lo tanto, con un proceso que comenzó con las victorias obtenidas por la oposición en las elecciones de mitad de mandato del año 1988, con la única excepción del año 1991. Para sintetizar, los mexicanos utilizaron sus votos para dejarle en claro al i’u que su dominación absoluta del proceso electoral era incompatible con la democracia mexicana. Tres años después, en las elecciones presidenciales del 2000, este mensaje fue expuesto de forma más definitiva. 
21 Para un debate sobre las elecciones de 1997, véase luis Rubio, “Coping with political change”, Mexko under Zedillo, Susan Kaufrnan Purceli y Luis Rubio, edo., Boulder, Colorado, Lynne Rienner, 1998, pp. 34-35. 

Considero que estamos siendo testigos de un desfase temporal entre una mjora en la política electoral mexicana y las percepciones de sus ciudadanos con respecto al hecho de que éstas se tornaron más transparesites. Esta conducta precavida es entendible e incluso inteligente, dada la larga historia de fraudes electorales en México. La en- cuesta de 1998 reveló que el 61 9í de los mexicanos aún consideraba que las elciones eran fraudulentas, una cifra que constituye más del doble de 12 obtenida en Costa Rica y casi tres veces más que la correspondientea Chile. No obstante, la cifra del 61% constituye una disminución coiisiderable del 79% obtenido en una encuesta de 1995 relacionada cw el mismo tema.22 Dada la ampliamente aceptada opinión de que las elecciones nacionales mexicanas del año 2000 fueron tanto libres como justas (hablando en términos relativos), me permito predecir qile las encuestas que se lleven a cabo en un futuro cercano revelarán qae una cantidad significativamente más baja de mexicanos verán a las 2lecciones como un proceso fraudulento. 
Esta cortinua transformación del equilibrio del poder nacional hacia un sifema genuino de inspecciones y balances, como se lo describe en la constitución, es una evidencia adicional de la transición mexicana ‘acia la democracia El achicamiento de la brecha entre sus dos coistituciones —formal e informal—constituye un desafio importante para que México logre convertirse en una democracia consolidada Si los candidatos de la oposición pueden ahora ingresar y competir n el ámbito político con una posibilidad real de obtener posiciones, ‘orno lo demuestra la victoria de Fox, éste es un buen presagio paia la democracia y le dará mayor poder de participación a los votants-ciudadanos a quienes se les había negado previamente la intervencón en las políticas gubernamentales a menos que operaran dentro e1 PRI o por medio de los canales controlados por el gobierno e insituciones establecidas por los políticos del mismo partido. Como loexpresaron John Bailey y Arturo Valenzuela luego de las elecciones dl 6 de julio de 1997, 
{...] los ciudaanos han obtenido nuevas facultades. Pueden castigar a ciertos funcionaris públicos sin temor y expresar su voto con el objetivo de reflejar sus interses como miembros de una sociedad con una complejidad y diversidad en umento, 

Aunque, corno hemos mencionado, México ha completado su transición hacia la democracia, la consolidación democrática continúa siendo incierta. Una de las amenazas más obvias a esta consolidación (o en los términos de Rustow, acostumbramiento) son los continuos disturbios en el estado sureñc de Chiapas, la corrupción, la extrema pobre7a, la escalada del tráSco de drogas y los problemas sociales que esto engendra, además de la expansión de los militares en la política interna. Parecen tarribién existir serios defectos en el sistema político mexicano que obstaculizan su efectivo funcionamiento como una democracia. Por ejemplo, los representantes en la Cámara de Diputados ejercen sus funciones por sólo tres años y carecen del tiempo suficiente o de las oportunidades para desarrollarse y ejercer una influencia en las reas legislativas especializadas. La prohibición constitucional relacionada con la reelección de los funcionarios públicos en los ámbitcs federal, estatal y local no hace más que agravar los problemas anteriores.24 Una vez elegidos, los políticos tienen pocos incentivos para responder a las preocupaciones y preferencias de sus representados, lo cual socava uno de los objetivos clave de la democracia: qoe los políticos representen los intereses de un espectro tan amplic como sea posible de la sociedad y que se hagan responsables de sus actos mientras ocupeis cargos públicos. Una vez más, el 45% de los mexicanos entrevistados en 1998 manifestaron sentirse pobremente representados poi sus diputados, cifra comparable con sólo el 20% en Costa Rica y el 34% en el caso chileno. 
La dependencia en aumento de las furrzas militares que caracterizo a la administración de Zedillo para reolver las cuestiones internas del país fue uno de los elementos más froblemáticos y enigmáticos Entre los teóricos de la democracia, la dependencia continua y considerable de las fuerzas militares para resolver los problemas internos por parte de los líderes civiles constituye nna amenaza a la estabilidad de la democracia a largo plazo, una tesLs con la cual Zedillo estaba 
24 “La cláusula de no reelección, la característica del sistema mexicano que podi ser sista como una contribución al régimen democrático, es también en parte respO° sable por el fracaso de desarrollar más mecanismo; democráticos.” Miguel Angel ( eii teno, “The failure of presidential authoritarianisfli: transition in Mexico”, Pol,/iñ. ciel3 and demoermy, Scott Mainwaring ‘ Arturo ‘denzuela, eds., Boulder, Colorid° Westview Press, 1998, p . 39. Siguiendo la misma ínea, véase también Rubio, (op fl’ wíth ihe political dmngx, p. 26, y Bailey y Valenzuela, The sha/e qf theJuture, p. 52. 

ciertamente familiarizado.25 Al recurrir a las fuerzas militares en forma reitenda a pesar de que éstas se encontraban teñidas de escándalos y alegiEtos de corrupción, Zedillo mostró una determinación obstinada a setuir este rumbo. Tanto los ciudadanos mexicanos como los que no lo ion, cuestionaban justificadamente esta actitud de favorecer a los militires otorgándoles un perfil político más importante, siendo que Zedilb aparentaba ser un defensor de la democracia. 
A pesai de esto último, Ernesto Zedillo es, a mi entender, la figura central de la transición democrática mexicana. Dada la historia de presidencalismo autoritario en México y su posición central en las políticas fosrevolucionarias, parece ser tan irónico como apropiado que un pr2sidente mexicano desempeñe un papel tan trascendental. Si bien titne mucho en común con su predecesor tecnócrata en lo que respela a la reforma económica, Zedillo se diferenció en gran medida d Salinas en cuanto a la reforma política que persiguió. Saunas, coma dijimos anteriormente, dio prioridad a la reforma económica fren a la reforma política con la convicción de que sin la primera, la s2gunda llevaría a un caos y un desorden social inacepta‘bles. 26 Ya ea que esto fuera cierto o no, la reforma política durante a Ja presideicia de Salinas fu profundamente improvisada de acuer4do con la situaciones que se presentaban. A diferencia de Salinas, éZedillo, er un discurso de 1995 a la Sociedad Americana de Editores ide PeriódLos, le dijo a su audiencia:” Ocupé mi puesto convencido “de que mnca podríamos tener una economía sana con una demo,tracia sup’rficial y simbólica, o un sistema judicial injusto.”27 
Zedillo,en su Plan de Desarrollo de 1995, hizo constante referen.cia a la neesidad de reformar la posición política de la presidencia 
25 El contol civil sobre las figuras militares es destacado en varias definiciones empíricas de la ‘e,,ocracia. Véase, por ejemplo, Terry l.ynn Karl, “Dileinmas of democra‘ 1ization in l’ftin America”, Comparative Politic 23, octubre de 1990, p. 2. Aunque algu\4 as veces se e resta importancia, DahI era también consciente de la necesidad del rnro1 cisil obre los militares en los sistemas democraticns. Véase Robert A. Dahl, 
olyarch, Par;c;pation and oppoa’tion, New Rayen, Vale L niversity Press, 1971, pp. 50 y y Dahl, Dtnocracy and it, critós, New Haven, Yale University Pres.s, 1989, capítulo 18. 26 Para iiia reseña concisa y útil del sexenio de Salinas, véase Cornelius, Mexóan 
o1itics in trai4j, 
27 Ernest Zedillo “Presidential candor about Mexico’s crisis”, Miami Herald, 16 de 
1 de 1991 reimpreso en Jnfomation Seruice.s in Latín A.mprjca 50, abril de 1995, pp. 
6. Para u; análisis del desempeño de Zedillo con respecto a la reforma electoral y medida para afianzar la democracia mexicana, véase Rubio, “Coping with poliCal change” 

en México de modo que fuera posible equilibrar el poder ejercido por el Ejecutivo frente al Legislativo yjudicial. Notó que el presidencialismo mexicano y la excesiva centralización del poder habían sido fomentados en parte por la insuficiente madurez política y cultural, y la allsencia de poderes que ejerciesen un contrapeso a los poderes y privilegios del Ejecutivo, los cuales contribuían a la tendencia autoritaria y no democrática en el sistema político mexicano.28 
La decisión de Zedillo de no usar ni abusar de los poderes y privilegios a su disposición, provenientes de su doble posición como presidente y como miembro del PPJ, fue un signo importante de su deseo de introducir una nueva dinámica entre la presidencia y el PRI. Pienso que su intención no era la de debilitar al partido, sino exponerlo a los desafíos e incertidumbres propios de operar en un ámbito democrático caracterizado, por ejemplo, por elecciones más transparentes, un sistema de partidos políticos más competitivo, y un sistema de vigilancia y equilibrio entre los tres poderes de gobierno. Su razonamiento parecía estar relacionado con el hecho de que al lograr estos desafios, el iu se convertiría en un partido más fuerte y más democrático. 
Una de las tareas más significativas y más simbólicas que Zedillo se rehusó a realizar fue el nombramiento de un sucesor al final de su mandato. Con el “dedazo”, los presidentes mexicanos desde 1920 habían nombrado a los próximos candidatos a presidente para su partido, quienes, hasta el asesinato de Luis Donaldo Colosio en 1994, fueron elegidos invariablemente. Más allá de las objeciones de varios miembros del partido, Zedillo consideró que la elección de un candidato presidencial era una decisión del partido y no del presidente. 
En términos generales, creo que muchas de las críticas contra Zedillo se originan, en cierta medida, en una percepción de debilidad basada en su negación a ejercer los poderes considerables que habían utilizado los presidentes anteriores.29 Consciente de esta percepción, Zedillo se mostró inmutable ante ella. En una entrevista de 1996 dijo “como nadie me puede acusar de ser un ladrón o un corrupto o abusivo, dicen que soy débil. Está bien. Respondo a mis críticos con acciones y duras decisiones que he tenido que tomar 
28 Ernesto Zedillo Ponce de León, Plan nacional de deaarrollo, 1995-2000, México, 
1995, sección 3.3. 
29 Roderic Al Camp, La política en México, . cit., p. 234. Como lo señala Camp (p. 
217), el nivel de aprobación de Zedilln aumentaba en general cuando éste se encontraba ejerciendo su mandato. 

sin siquiera considerar mi índice de popularidad”.30 Su reforma política podría ser interpretada como un desafío a adquirir mayores responsabilidades con respecto a una democracia naciente para el pueblo mexicano. El tema de la responsabilidad fue recurrente en los discursos políticos de Zedillo y su origen puede encontrarse, según una interpretación discutible, en su humilde crianza en el seno de una familia de ingresos modestos en Mexicali. Incluso en su tesis doctoral de Yale, Zedillo sostuvo que “la impresionante deuda de México es resultado de la irresponsabilidad del gobierno, más que de la inflexibilidad de los bancos extranjeros, como muchos prefieren creer”.31 
Zedillo, con un estilo reminiscente de los intelectuales mexicanos como Samuel Ramos y Octavio Paz, ha observado que para que la democracia mexicana sea exitosa, los mexicanos deben atravesar una evolución más personal: “Lo que necesitamos no es confianza en el gobierno. Necesitamos confianza en nosotros mismos, confianza en la habilidad, en la voluntad, en la integridad, en el poder de decisión de todos los mexicanos.”32 Como dijimos antes, la mayoría de los mexicanos —casi un 68% en nuestra encuesta (cifra comparable a las obtenidas en la Encuesta Mundial de Valores de 1990 y 1996)— tiene poca o nada de confianza en el gobierno.33 Contrariamente, las cifras de 1998 para Chile y Costa Rica fueron del 48 y 56%, respectivamente. Sin embargo, puedo observar un cambio importante, que favorece al futuro democrático de México —siempre que las élites políticas puedan mantenerse en la línea de la democracia— cxi el nivel de confianza que los mexicanos expresan por los demás. 
La confianza interpersonal, como lo han sostenido por mucho tiempo los teóricos e investigadores, es esencial para la estabilidad a largo plazo de la democracia. Robert Dahl, quien prefiere utilizar el término poliarquía en vez de democracia, establece que “en primer lugar, la poliarquía requiere de una comuncación mutua o en ambos sentidos, y ésta se ve obstaculizada por aquellas personas que no po- 
30 Sergio Muñoz, “Tackling economic crises, corruption and political violence iii Mexico”, Les Angele.s Times, septiembre de 1996, M3. 
311996 Current biography yearbook, Nueva York, H.W. Wilson Company, 1996, p. 646. 
32 Citado en Ricardo Alemán, Político, el problema de México; Zedilla, La Jornada, 24 de junio de 1996, sección El País, 1. 
u Ronald Inglehart et al., Encuestas Mundiales de Valores y Encuestas Europeas de Valores, 198 1-1984, 1990-1993 y 1995-1997, archivo magnético, 3ersióIl ICPSR, Ann Arbor, Michigan, Inter-university consortium for political aun social research, 2000. seen confianza entre ellas”.34 En su estudio soLre actitudes política y democracia a fines de los cincuenta, Gabriel Almond y Sidney Ver ba concluyeron que “el papel de la confianza social y la cooperaciól como componentes de la cultura cívica no puede ser sobrestimado Es, cii cierto sentido, un recurso generaliLado que mantiene en fun cionamiento a un gobierno democrático.”35 Y más recientemente Ronald Inglehart, quien ha analizado la relación entre los valores los regímenes políticos durante los últimos tres decenios, encuentr una fuerte correlación entre la confianza interpersonal y la estabili dad democrática.36 
El estudio de 1998 reveló que el 44% de los mexicanos entrevista dos dijo que podía confiar en los demás, comparado con sólo el 22 de los costarricenses y el 20% de los chilenos. Podemos comparar es ta cifra del 44% en 1998 con encuestas nacionales anteriores. En 1990, el 34% de los mexicanos declaró que se podía confiar en los de más, mientras que en 1981 sólo el 18% expresó esta opinión. Esto sig. nifica que los niveles de confianza interpersonal en México se han más que duplicado desde 1980. Debe señalarse, sin embargo, que lo términos utilizados para la pregunta sobre la confianza interpersona] en la Encuesta Mundial de Valores difieren de aquellos utilizados en la Encuesta Hewlett de 1998. En la primera, se les preguntó a los cii cuestados si se podía confiar en las personas o si uno puede no ser demasiado cuidadoso al momento de confiar en los demás. De hecho, en la Encuesta Mundial de Valores de 1996 los resultados correspondientes a México mostraron una reducción en los niveles de confianza interpersonal, siendo el 28% de las respuestas válidas (esto es, al excluir las respuestas de “no lo sé” y los valores faltantes). En la En- cuesta Hewlett, por lo contrario, se les daba la posibilidad a los entrevistados de responder sí o no (o para nada) cuando se les preguntaba si se podía confiar en las demás personas. Mientras que esta diferencia puede explicar parte del salto en los resultados de la Encuesta Hewlett para México, encontramos ciertamente una consistencia 
DahI, Polyarchy, p. 151. 
° Gabriel A. Almond y Sidney Verba, The civic culture: political attitudes and denso cray in uve nations, Newbury Park, California, publicaciones Sage, 1989, PP. 356-357. 
i6 Inglehart, Modernization and postmodernization..., . cit, p. 173. Se obtuvo un resultado similar en un artículo anterior de Inglehart, “The renaissance of political culture”, American Political Seience Resiew 82, núm. 4, diciembre de 1988, p. 1214. 
en loiatos obtenios sobre la confianza interpersonal para Chile entre Encuesta Hwlett de 1998 y la Encuesta Mundial de Valores de 19 donde el 2% de las respuestas válidas en ambos grupos de datos dicó la existncia de confianza en los demás. En la Encuesta Mund de Valores orrespondiente al año 1990 para el rnisnio país, aproxadamente 23% de los entrevistados manifestó confianza en lasmás persor.s.37 
En actualidad, onsidero que aunque la confianza no es definitivamle un aspec que deba destacarse en la caracterización de Méxic su aparentiincremento durante la transición de este país hacia ]democraciaio es mera coincidencia. Los niveles en aumento de rifianza int<personal pueden ser vistos como un producto derivai de las instilciones democráticas que están lentamente tomand orma en Mico. Esto, no obstante, constituye una explicación pcial.38 Una splicación más fuerte, como lo parecen sugerir los dat sobre la resonsabilidad individual, es que los mexicanos están coenzando a drse cuenta de que no pueden seguir esperando que el tado resueh los problemas del país y que, por lo contrario, deben epender unS de otros. Esto implica un distanciamiento de la retóa revolucio6ria y populista que ha caracterizado a la política meana durani los últimos siete decenios. El estudio de Almond Verba demoró que la mayoría de los mexicanos manifestaba alto3iveles de initisfacción con los programas gubernamentales a fines los cincuera. Desde el decenio de 1980, este proceso se vio aceleraD como concuencia de una continua corrupción en el gobierno quizá, deblo a que las políticas económicas neoliberales persegidas por los deres tecnócratas mexicanos, se tradujeron en una disiinución de )s servicios sociales. 
Alméd y Verba taElbién notaron que los mexicanos se mostraban en genial a favor d varios valores y principios democráticos, aunque no)S ponían erpráctica en la vida cotidiana. Por consiguiente, estos arares caractelzaron a la cultura política mexicana como ampliamete ambiciosa9 Para 1991, existía considerable evidencia de que losnexicanos hían comenzado finalmente a comportarse de acuerdcon sus opirones, puesto que las tasas de participación po- 
37 Has hoy, Costa Ricno ha sido incluida en la Encuesta Mundial de Valores. 
38 Parimplicaciones tincas de este punto de vista, véase Karl, “Dilemmas of democratizann in I,atin Am3ca”, p. 5. 
39 Almud y Verba. Ihssvu culture, pp.39, 61, 84, 158, 185, 350-351, 364. 

lítica aumentaron drásticarnente por encina de los ives alcan2 dos durante el decenio anterior, llevando algunas personas a sOSC ner que estaba formándose una convergmcia de valores entre los mexicanos, estadunidenses y canadienses. Junto cori los niveles óe confianza interpersonal en aumento, las atitudes hacia la responabilidad individual, y el impacto de las refomas demota5 durailte la administración de Zedillo, el pueblo mexicano jarece hoy fl día estar bien posicionado para la próxin a fase de h democratia ción en México, el acostumbramiento. 
 LOS LEGADOS DEL AUTORITARISMO: 
ACTITUDES POLÍTICAS EN CHILE Y MÉXICO 

Cualquier estudio contemporáneo de cultura política en Latinoamérica debe tener en cuenta la herencia autoritaria de muchas de las naciones del hemisferio. La historia democrática de Costa Rica es excepcional entre sus vecinos; casi todos los países más importantes de Latinoamérica han experimentado algún gobierno militar o civil autoritario aún latente en la memoria de muchos de sus ciudadanos. Chile y México aparecen entre las últimas naciones latinoamericanas que han vivido la transición hacia una democracia electoral y por lo 
tanto constituyen valiosos casos por medio de los cuales podemos explorar la influencia que ejerce el legado de un sistema autoritario sobre las bases de la conducta democrática. Sus experiencias, sin embargo, fueroo lo suficientemente diferentes como para permitirnos obtener no sólo conclusiones generales con respecto a este legado, sino también cuestiones más específicas que se relacionan con el impacto de algunas dimensiones particulares de los sistemas autoritarios. 
Este estudio de las bases de la democracia no toma en cuenta el apoyo a las instituciones democráticas ya que es puramente instrumental. Señalaré luego que ciertas orientaciones políticas subyacent s tienden a ser más conducentes a la estabilidad democrática.1 Algunasde esas orientaciones políticas son representadas de forma más prominente en la cultura política de México y Chile, mientras que Otras parecen estar en déficit en nuestros dos casos de estudio. Como resultado de lo expresado hasta aquí, este capítulo concluirá revelando ci&tas preocupaciones acerca de las bases de las actitudes democráticas en México y Chile. 
Coriparto muchas de las inquietudes expresadas por Alan Knight en su (ontribución a este volumen acerca del carácter relativamente efmero de muchas de las actitudes que expresan los entrevistados y acerca de la ausencia de una única cultura política nacional en un país ta geográfica y socialmente complejo corno México. Me baso en la manera en que Gabriel Almond y Sidney Verba entienden a la cul1 Aqd sigo el razonamiento de Robert Dahi en Folyarchy: participation and oppos ilion, 

tura política: “El término cultura política [...] se refiere a las orientaciones políticas específicas, actitudes hacia el sistema político y varias de sus partes y actitudes hacia la ftinción de cada individuo en particular en el sistema.”2 Un individuo puede poseer o bien puntos de vista relativamente estables a largo plazo acerca de la política y lo político o actitudes relativamente efímeras. Dado que el término cultura política denota comúnmente orientaciones hacia la política que son más o menos estáticas, prefiero evitar el uso de ese término. La frase actitudes políticas no denota esta estabilidad de los valores políticos; por lo tanto la usaré, porque creo que muchas de las orientaciones políticas que exploraré en este capítulo son, como lo sugiere Alan Knight, puntos de vista sostenidos en el presente; quizá durante este periodo en la historia de Chile o México, pero no necesariamente duraderos. 
En The civic culture, Alinond y Verba sostienen también que: “la cultura política de una nación es la distribución particular de los patrones de orientación hacia los objetos políticos entre los miembros de esta nación”.3 Sostienen a su vez que su visión de la cultura política no asume que una nación posee un grupo homogéneo de orientaciones políticas, sino que dentro de una nación habrá una meLcla de ar titudes. Por supuesto, deben seguramente existir muchas formas de tratar de dividir a la sociedad de una nación en distintas subcultuias políticas. Knight sugiere que deberíamos apreciar las diferencias u..gionales y locales en una sociedad como la mexicana. Sin desmete cer su punto de vista (de hecho, yo mismo he explorado las diferencias regionales en las opiniones sostenidas por los mexicanos sobre el neoliberalismo y la integración económica en otro artículo,4 mi propuesta en este capítulo es examinar hasta qué punto aquellos que consideramos que han apoyado a los regímenes autoritarios poseen valores políticos, particularmente relacionados con la democracia, que difieren mucho de aquellos valores sostenidos por los que se oponen a los regímenes autoritarios. 
2 Gabriel A. Almond and Sidney Verba, The cují culture: political altitudes ami dv cras’ in Jive nations, Princcton, Pi inceton University Press, 1963, p. 13. 
Ibidem, PP. 14-15. 
1Joseph L. Klesnei, “Econornic integration and regional ele( toral dvnamics in \k xico”, ‘r417 4 al the grassroots: toral in/acls of trade ucd integralion in Mextu and 1/se 1 o 
Juan Lin, definió al autoritarismo como un sistema POhtiCractu. rizado por un pluralismo político limitado y no responsab te de una ideología conductora y elaborada (pero con mendades distintivas); sin movilización política intensiva o extensiva cepto en algunos momentos específicos de su desarrollo); y en elal un líder (u ocasionaln1e1te un pequeño grupo) ejerce el podeentro de ciertos límites que no se encuentran claramente definit pero que son en realidad bastante predecibles.5 A partir de estefini ción, el régimen militar de Chile concuerda claramente era denominación de autoritario.6 El régimen mexicano ha sido tbiéii definido como autoritario por muchos ohseIadores.7 Sin ergo en ambos casos han existido instituciones democráticas du1t la mayor parte del siglo. 
Expresado lo anterior, los registros correspondieItes al sig de Chile y México con respecto a las instituciones democrática, drían ser más diferentes. Cop una breve excepción que va des1925 hasta 1932, Chile disfrutó de instituciones democráticas esta des de el decenio de 1870 hasta 1973, cuando el gobierno sociaa de Salvador Allende fue derrocado por un golpe militar lidera por Augusto Pinochet, quien dirigió al país por medio de una ‘enta dictadura personalista hasta 1988, cuando su intención de coltuar 
5Juan J. ¡.ini, “An authoriurian regime: Spain”, A1059 olilicy sludjea jo p01 se olo, Erik Mlardt y Steui Rokkan, eds., Nueva York, Free Press, 1970, p. 255 
6 Para descripciones sobre el carácter del mandato de Pinochet véasej. Sa1 Vi. 
lenzuela y Arturo Valenzuela eds., Milziary rule jo (hjle: dictato0hip aud oppos it Bal. ümore, Johns Hopkins University Press, 1986; Rareo L. Remmei Military rule, nOn Amedra, Boston, Unwjn Hvman 1989, idem, “Neopatri1oflialjsm. the politics1111 ry rule in Chile, 1973-1987” Comparaljvepoljtjí 2], enero de 1989, pp. 149- 
7Entre los primeros exponentes de la visióii de la Política mexicana que draba flatural atitoritaria del sistema político, Centrándose especialmente en 
monía electoral del Pai tido Revolucionario lustitticioual (PRI), se encuentrai ndeuburg, l’he makzng of modern Mexico, Euglcwood C]iffs, NI: Prentice_Ha964 pablo Oniazález Casanos a, Demooa0’ in Mexjco, Nueva York, Oxford f nive 1970 [1965]. Argumentos más fuertes sobre la naturaleza autoritaria del régi1r iCan0 surgieron luego de la masacre de los estudiantes de Tlatelolco; Véase e51 fente Roger D. Hansen, l’hepolmtica of Mcxi can doelmcnt, Baltimore, Johns VfliverSj Press, 1971; Evclyn P Stesens, Proteit ucd response in Mexjco Cambridcn ess, 1974; José Luis Reyisa y chard S. Vinert, eds. Aitt/sodtarjaojs,n jo Mexi,i 

por ocho añ más se vio ftrada en un plebiscito nacional. De acuerdo con 1 estándares cOarativos, el retorno chileno a la democracia resultr bastante r0, como resultado de ello la democracia electorallcanzaba su nitud en esta nación del Cono Sur compuesta ll• 15 millones habitantes en el decenio de los noventa. 
Contrariante, el Méxidel siglo xx no conoció las elecciones competitivas no hasta el dnio de 1990. Aunque tanto el México anterior a la evolución co el posrevolucionario poseían los símbolos formal de la demo.0 —un presidente electo, un congreso con pode:s para legisk país y elecciones regulares— la alternancia en C poder contiaba siendo un aspecto desconocido. Desde la forhcjón del Par0 Revolucionario Institucional (PRI) en 1929 hasta l2brpresiva vida de Vicente Fox enjulio del 2000, ningún otro pardo había esta rn la presidencia ni obtenido la mayoría del Sena), y sólo en eño 1997 el t’R’ obtuvo la mayoría en la Cámara de 1autados. No tante, desde 1988 en adelante, el dominio del PR’ cuyo sujeto a ortantes desafíos por parte de los partidos de la osición provntes tanto de la izquierda como de la derecha. esos últi5 cinco años se estableció la autonomía de las autorades elector5 federales, y la prensa se ha mostrado dispuesta a ticar al 1RI Ygobierno de forma antes desconocida. 
Por lo ta0, Chile y Mco poseen un registro de aproximadamente un denio de polí1 competitiva posterior a un periodo significativo dqomjj0 autrario: diecisiete años en el caso de Chile y la mayor frte del siglo en el de México. Un total del 34.6% de los mexican5 y un 20.2% los chilenos pertenecientes a las muestras tomadapor MOR’ intiacional para este estudio alcanzaron la mayoría de lad desde 1, el año en el que el régimen autoritario chileno fue iperado y el rtido dominante en México fue verdaderamente de fiado por prera vez. Sólo una cantidad de individuos equivalentel 49.8% de ‘uestra chilena había tenido la experiencia de vivir a un sistemamocrático antes del golpe de Pinochet. Cada caso, ltonces, ofre,ina muestra de ciudadanos que llegaron a su adulte8espués de her sido criados y socializados bajo un sistema autoritrio, o quienieron la mayor parte de sus vidas como jóvenes adr05 en un en1110 autoritario. Se torna crucial entonces el estudio ( cómo cada1ó adoptó actitudes democráticas después de esaxperiencia. o es, ¿cómo han formado las “merralida des” autorilrias, para Utiar la terminología de Linz, valores demo 
cráticos en estas os naciones? Desgraciadamente, puesto que la en- cuesta realizada ira este estudio sólo nos provee una visión estática de los electoradc chilenos y mexicanos en 1998, no puedo llevar a cabo un análisis t riguroso y longitudinal del surgimiento de los valores democrátic aquí. Sin embargo, puedo ofrecer algunas observaciones comparas sobre el alcance de la aceptación de los valores democráticos”1 Chile y México, sobre la continua presencia de las actitudes conta la dominación enteramente democrática, y de cómo las distintas periencias con el autoritarismo en estas dos naciones han tenido msecuencias separadas para las culturas políticas emergentes de Mxico y de Chile. Más aún, puedo ofrecer cierta evidencia sobre las istintas opiniones sostenidas respecto de la democracia por aquell5 que se han inclinado hacia la dominación autoritaria y aquellos qe han tendido a (ponerse a ésta. 
Las caracterísfas específicas diferentes de los regímenes autoritarios que goberon estas dos nariones, resultan clave para explicar las distintas ctitudes prominelites entre estas personas. Tanto los años previos golpe militar de Iinochet en 1973 como la era del régimen militar o sí misma fu,eronextremadamente divisorias para los chilenos, a taPurlto que uno delos estudios más importantes del Chile de Pinoche y la sociedad emergente de éste se titula Lina nación de enemigos.0.5 personas lertenecientes a las clases media y alta consideranlue la administracón de Allende estuvo involucrada en incautacio;CS de sus propiedles y dirigió los esfuerzos en pos de cambiar el seidero de desarrollc del país en forma errónea. Chile había alcanzac un estado de gu’rra civil latente cuando intervinieron los milita’5 en septiembre ie 1973. Sin embargo, el régimen militar, lej de suavizar esat diferencias, las profundizó al matar o hacer daparecer a una cfi-a que supera ampliamente los 2 500 ciudadanoFh1110S en su viobnto esfuerzo por arrancar el radicalismo.’ 0 Cuad0 se le dio la op(rtunidad a la ciudadanía de votar para que pchet dejase su caro y que los militares dejasen el poder en 1988, (43% eligió a favo de ocho años más de dominio del general. 
8 Pamela ConstalC y Arturo ValenLuela,4 nation of enernies: Chile nnder Pinochet, Nueva York, Norton, 991. 
Paul Sigmund, y overth,ow of Allende anethepolzt,cs of Chile, 1964-]976, Pittsburgh, University of Pittsbur9 Press, 1977; Arturo Vienzuela, The breakdown of demorratir regi fllet: Chile, Baltimore, )hns Hopkins Universi0Press, 1978. 
Constable 0niuela 1 nalion O/eflell?eç.., op. cii., pp. 20, 94. 

Varios chilenos han intentado negar elspecto violento del gobierno de Pinochet, pero las historias del us de la tortura y de la desaparición de los niños de personas conocias convierten esa negación en un imposible. Los chilenos, por lo taso, son consciente; de que una proporción significativa de la ciudad1ía estuvo a favor de la dictadura mientras que otra parte importate de la población experimentó el exilio, el encarcelamiento, la rtura e incluso h muerte durante el gobierno militar. Además, la cieldad ejercida por los militares sobre sus enemigos, tanto aquelloque eran políticanlente activos en la administración de Allende con) aquellos que objtaron el dominio de los militares en los deceniode 1970 y 1980, desalentaron a machos chilenos a participar en lpolítica. Chile comenzó los noventa en democracia pero divididcron una profund2 despolitización (o como lo describe Louis Goodian en su capítulo “Alienación política”) presente en una gran par de la población,especial mente aquellos que se beneficiaronElel robusto crecimiento económ.co engendrado en la nueva estnegia de desarrollc chilena, de orientación exportadora. 
Durante decenios, los mexicanos o bu apoyaron actiwmente o aceptaron tácitamente la dominación deR1, especialmente durante los años del milagro mexicano después e la segunda gueTa mundial, cuando la economía creció a una ita acelerada. La sepresión por parte del gobierno del movimiento tudiantil de 1968 introdujo un desafecto generalizado con el régilen, pero incluso cr1 ese entonces la ventajas organizacionales del ¡‘ny la voluntad de Ls dos administraciones subsecuentes de involucirse en estrategias de gasto populistas mantuvieron al cm con el cono1 firme de la poltica electoral, reforzado por el significativo aunqt no decisivo fraude electoral. 12 La crisis económica de los ochentasin embargo, llevo a un resurgimiento del apoyo a los partidosle la oposición, que fue contrarrestado por el ¡‘Rl por medio de na desmedida dependencia del fraude electoral y campañas generosnente financiada por medio de lo que muchos sospecharon erasfondos del gobietno.13 En 
11 Ibidem, pp. 267-270 Tina Rosenberg, Childre,í aun: violence and the golent sn Latin Americe, Nueva York, \4orrow, 1991. 
12 Un descripción útil de la respuesta del régim en los setenta es la dJudith Adter Reliman, Mexico ja crisis, 2a. cd., Nueva York, Raes and Meier, 1983. 
13 Alan Riding, Distad neighbors: a portrait of theexl(ans, Nueva York, Rsopf, 1985. 

1988, el minante ¡‘Ri sufrió la deserción de algunos de sus líceres, quienes snclinaron hacia el camino del desarrollo neoliberal elegido por lalministración anterior, y sólo el uso descarado del fraude y la intinación le dieron la victoria presidencial al Pm. Una (e las bases de éxito fue la extensa red de clientelismo que se exp2ndió por toda sociedad. Casi todos conocían a alguien que se beneficiaba en fon personal de los gastos del gobierno, y el desarrollo personal depdía mucho de las conexiones que un individuo tuviese con los chás en ese sistema clientelista. Una de las consecuencias del clienismo fue la corrupción generalizada, ya que varios miles de mexicos, desde funcionarios insignificantes y oficiales de policía hasta; más importantes funcionarios del gobierno, perse8uían el uso de esfera pública y el estado para su beneficio persona[.’4 
Conseentemente, mientras que existen ciertas similitudes que obligan amparar los casos chileno y mexicano, en especial la concordanci proximada en el tiempo de las transiciones políticas en cada unoa respectiva inclinación de cada uno de sus gobiernes hacia las esitegias de desarrollo económico neoliberales (México lleva un decio y medio de-neoliberalismo, mientras que Chile se aerca al cuarto siglo), la experiencia específica de dominio autoritario difiere ernportantes características entre estas dos naciones. (hile sufrió unevera dictadura militar que probó tener un efecto divisorio en la :iedad. El autoritarismo mexicano fue mucho más atemperado y is dependiente del reclutamiento de muchos, muchos civiles paracupar puestos en el gobierno, los cuales esencialmente “compran acciones” del régimen político mexicano. Además, Chile tiene u tradición más antigua de democracia, mientras que los mexicancicaban de comenzar a disfrutar de las instituciones dcmocráticas. la diferencia adicional con importantes implicacione5 políticas estalacionada con la experiencia de las estrategias econmicas neolirales seguidas por cada país. México sufrió un revés económidurante los últimos cinco años con la devaluación del peso en dicisbre de 1994. Aunque ésta no es necesariamente una consecuenciairecta del modelo neoliberal, podría ser percibida como tal por lomudadanos mexicanos. En contraste, la reciente expeiiencia chilenzon el neoliberalismo ha sido mayormente positiva, con 
14 Con recto a los continuos desafíos del avasallante clientelismo, véase Jonisthan Fox, “The écult transition from chentelism to citizenship: iessons from MeSiCo”, World Pojjtjc,, núm. 2, enero de 1994, pp. 151-1 84. 

tasas de crecimiento rápidas y sostesidas.15 La probabilidad de que los mexicanos vean la depresión ecnómica de mediados de los noventa como un legad de la domin,ción autoritaria es por lo tanto real: es otro ejemplo éel fracaso de presidencia autoritaria. 
ACTITUDES POLÍ1 I(AS EN CHILE Y MÉXICO: 
DIFERENCIAS Y SIMILI FUDES GLOBAI.ES 
El autoritarismo parece haber tenid ciertamente consecuencias en las actitudes políticas dr los chilenosy mexicanos. Como otros autores que participaron cli este libro lo notaron, Mitchell Seligson en particular, existe un marcado contrase entre Costa Rica por un lado y Chile y México por el otro, especiahiente en lo que respecta a las respuestas a un conjunto de pregunts sobre la democracia formuladas en la Encuesta Hesslett realizada para este libro. Quizás, el más importante de estos cortrastes es la peferencia residual por el autoritarismo en Chile y Méiico identificada por Seligson (fig. 2). Más de un cuarto de los que componen la mrestra de mexicanos y chilenos en la Encuesta Hewlett expresaron inliferencia entre los regímenes democráticos y no demccráticos, y cas el 20% de los encuestados de cada nación dijo que, ea algunas circinstancias, un régimen autoritario puede ser preferible a la democncia.’6 Como también lo señala Seligson (fig. 3), los ‘nexicanos y crilenos se mostraron también menos propensos a igua ar la democrccia con la libertad en compa15 Javier Martínez y Álvaro Díaz, chile: Ihe geas transfonnation Washingcon, D.C., 
Brookings Institution, 1996. Paia una visión opusta que destaca las consecuencias distributivas del neoliberalismo vease Joseph Colliis y John 
ración co costarricenses, inclinándose más a vincular la democracia contados particulares sustantivos (como la igualdad o el progreso mico). 

Fuente: FundHewlett/M0RI Internacional, 1998. 

Los chil y mexicanos no consideran a sus países muy democráticos. Era caso, sólo un 11% de la muestra respondió que existía mucha cracia en su país, y menos de la mitad que existía mucha o algo cmocracia (cuadro 1). En contraste, dos tercios de los costarricenonsideran vivir en un país con mucha o algo de democracia. Sprende de lo anterior que la mayoría de los mexicanos y chile»arece no creer que su nación ha experimentado la transición 1 un sistema verdaderamente democrático. Porcentajes similare:mexicanos y chilenos consideran que sus gobiernos locales no specialmente democráticos. Resulta interesante el hecho de que.ntras que la definición de democracia que los mexicanos dieres forma individual (en términos del proceso o de esencia) noelaciona con su tendencia a caracterizar al presente régimen coremocrático, los chilenos, que definieron la democracia en térmicle proceso se inclinaron más a decir que el régimen era considermente o en cierta medida democrático, y aquellos que definieia democracia en términos de esencia se mostraron más tendient considerar al presente régimen como relativamente no democo. Esto sugiere que los chilenos continúan divididos en cuanto a finición de democracia y los objetivos del gobierno, una división contribuyó poderosamente a la caída de la democracia en 1973. 
Quizás re, más interesante que estas similitudes relacionadas con la herensutoritaria de Chile y México, el hecho de que exis 
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	ten algunas diferencias clave en las actitudes que mantienen las per- sonas en esas naciones. Nuevamente estoy de acuerdo con Knight en relación con la idea ele que las respuestas a las preguntas de las en- cuestas pueden captar o bien actitudes políticas pasajeras o aspectos fuertemente arraigados de la cultura política. No obstante, esas dos naciones difieren en sus percepciones políticas en tres aspectos que podrían estar relacionados con sus experiencias de dominación auto- ritaria. Quizás estas experiencias llevarán a la consolidación de un 
	tir d su experiencia COfl Uta dictadura que se centró en promover el creimniento economico, tna obsesión similar con respecto al pro- gresieconótnico. Los mexicanos, en su lucha por promover un régimennás democrático COfl e recuerdo aún latente del reciente revés econmico, tienden a querc ambas cosas —un gobierno que mejo- re tato la ecOnOmía como a democracia. Nuevamrnte, éstas pare- cen tr preferencias polítics pasajeras, no valores profundamente arraidos en la nación. 

	grupo de valores sobre la política que podernos definir como cultura 
	

	política. En este punto, las respuestas que obtuvimos de la encuesta 
	

	indican la existencia de algunos valores profundamente diferentes que pueden ser temporales por naturaleza, pero que también pueden ser culturas políticas en formación, culturas políticas a las cuales les dio forma la historia de dominio autoritario, 
Los chilenos y mexicanos difieren con respecto a los objetivos y prioridades del gobierno (cuadro 2). Estas respuestas pueden ser las más efímeras con respecto a los valores en los que difieren estas na- ciones y probablemente reflejan los problemas contemporáneos en cada sociedad. Por ejemplo, los mexicanos se inclinan más que los chilenos a decir que la lucha contra el crimen es la principal tarea de 
	C’uudm 2. Prioridades del gobiemco (porcentajes) 
Si tuvieslue elei ¿cuál de los siguientes dría México Chile 
usted es principal cometido de la dernocmc0? 
(A =1194) (N 1 200) 
Combatid crmrncn 31 26 
Elegir goernantes 33 18 
Distribuilanqneta 17 28 
Proteger las mininas 16 25 
Ninguno 1 
No sabe o ontesta 2 2 

	la democracia; en efecto, casi un tercio de los mexicanos ofrece esta 
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	respuesta. Lo que no parecen preguntarse los encuestados es por qué el crimen es una responsabilidad particular de la demoracia y no de cualquier gobierno. Sin embargo, México ha experimentado recien- temente un aumento significativo en la criminalidad, por lo tanto es- ta respuesta puede ser entendible y temporal. En cuanto a las res- puestas disponibles con respecto a la pregunta “si tuviese que elegir, ¿cuál de las siguientes opciones considera usted es el pnncipal come- 
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	Fuente: Fodación Hewlett omi Intenacional, Visión latinoamericana de la democracia 
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	cts términos electorales —elección de gobernantes— que los chilenos, los cuales se encuentran más preocupados por la protec- 
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	ción a las minorías y la distribución de la riqueza. El interés mexica ¿Cuá 
zmposnte dina usted que es la político? Méxrío fhile 
no por las elecciones refleja probablemente su historia reciente de 
\T_ ]J94 
fraude electoral y la aún más larga historia de dominación de un úni- - (‘i’ = 1 200) 
36 19 
co partido político —situación que se está revirtiendo co la actuali- Algo 38 41 
dad—, mientras que el menor interés de los chilenos en los aspectos Poco 
16 22 
electorales de la democracia debe tener que ver con el sentimiento Nada 7 14 
de que la política electoral no es tan débil allí. ‘ No sabe noonlesta 
El cuadro 2 también sugiere que los chilenos han adquirido, a par- 


Fuente: Fundación Hewlett/uoiu Internacional, 1998. 

Quizás resultan ser menos efímeros aquellos valores relacionados con la confianza interpersonal, el compromiso con el proceso político y la confianza en el gobierno. Una segunda diferencia clave etre México y Chile parece ser la voluntad de la gente de participar políticamente y de confiar en los demás ciudadanos (cuadro 3). La :onfianza interpersonal fue identificada por Gabriel Almond y Sidney Verba como un valor significativo para el desarrollo de la cooperación cívica que forma las bases de la práctica democrática.17 En el caso mexicano se obtuvieron valores bajos respecto de la confianza interpersonal en la encuesta de Almond y Verba de 1959 y en aqu3llas encuestas de otros investigadores posteriores a ésta.’8 Como lo sugiere Mathew Kenney en su contribución a este volumen, los mexicanos parecen confiar más en los demás en el presente que en el pasado. Esto constituye seguramente un desarrollo positivo en la cultura política mexicana, incluso al considerar que la cooperación política puede ser generada en ausencia de altos niveles de confianza iaterpersonal.’ 9 En este caso, el contraste entre los aparentemente desconfiados chilenos y los mexicanos más confiados es notable. 
Almond y Verba vincularon los altos valores de desconfianza hterpersonal con la alienación política.2° El cuadro 3 nos muestra que las percepciones de la importancia de la política son mucho más bajas en Chile que en México. Esta percepción sirve como un indicador de la alienación política en Chile, esto es, el desinterés por la parti7ipa- ción. Del mismo modo, como lo nota Goodman en su capítulo, muchos chilenos se inclinan a no mostrar simpatía por un partido político y a decir que no votan. Además, aquellos con bajos niveles de 
17 Almond y Verba, The civic culture..., op. cit., pp. 284-288. 
1C Ann L. Craig y Wayne A. Cornelius, Po1itical culture in Mexico: continuitlrs and revisionist interpretations”, The civic culture revisited, Gabriel A. Almond y Sidney Verba, Boston, eds., Little, Brown, 1980, pp. 372-373. 
19 Ibidem. 

Cnfianza son más propensos a encontrarse entre los despolitizados e ambos países, pero la relación rPsulta ser especialmente fuerte en Que Los chilenos, por lo tanto, han ingresado a la democracia con bos niveles de confianza interperSonal y una parte considerable de ‘obIación no se encuentra involucrada en la política. Aunque la Ecuesta Hewlett no puede demostrar que los chilenos se encuentr 0 despolitizados y se muestran desconfiados por su experiencia de dinacjóri autoritaria, el contraste entre el nivel de polit]zacjón de baños previos a 1973 y la alienación política de varios chilenos hoy eldía es notable. Sin embargo, parece haber poca o ninguna relacm entre la edad de un individuo y su interés en la política tanto erChjle como en México, excepto por el caso de que lo chilenos mnores de treinta años (esto es, aquellos que comenzaron a tener e4d política bajo el régimen de Pinochet, puesto que los que tien treinta, tenían cinco años cuando el dictador asumió el poder) senclinan mucho más que los ciudadanos mayores a decir que comhmente no votan.21 
lb principal legado de la dominación autoritaria con respecto a la actud de los mexicanos parece ser los muy bajos niveles de confian zan las instituciones políticas nacionales. En vez de estar alienados uns de los otros, como ocurre en el caso chileno, los mexicanos estáralienados de su sistema político. El cuadro 4 muestra los niveles de:onfianza correspondientes a ambas sociedades en varias instituCiQes nacionales. Mientras que los mexicanos y chilenos tienen COlfianza en las escuelas y desconfianza en los partidos políticos, mádestacables en el cuadro 4 resultan ser los bajos niveles de confia a que los mexicanos tienen en su gobierno, su legislatura nacionalsu fuerza policial, e incluso su prensa. Casi dos tercios de los meXiCfl 05 revelan tener poca o ninguna confianza en las instituciones naona1es más importantes de su sistema político. El nivel de confiaua de los chilenos en estas instituciones, por su parte, es menor al ileal, aunque éstos se encuentran bastante por detrás de los meCaos en su escasez de confianza Ésta es una tercera diFerencia cla: en los valores que ambas naciones parecen haber heredado de Us Objernos autoritarios. 
2e los chilenos menores de 30 años, el 30% respondió a la pregunta: .0i las dccrn fuesen mañana, ¿por qué partido político votaría” eligiendo la opció de “ninVoto comúnmente”, Comparado con el 23% correspondieite a aquellos que 
re ende 30 y 49 años y el 29% en el caso de los mayores de 50. 

	
	(Y\,T_] 194) 
	

	Sí, confiable 
	44 
	20 

	No, no confiable 
	54 
	76 

	No sabe no contesta 
	3 
	4 


Fuente: Fundación Hewlett MORI Internacional 1998. 

Similarmente, los mexicanos expresan en forma determinare la existencia de una corrupción desenfrenada que es vista como ebhstáculo más importante que enfrenta la democracia en su nación.res cuartos de la población mexicana opinan que varios o la mayor de los funcionarios del gobierno aceptan sobornos y son además comp- tos en otros aspectos. Resulta importante el hecho de que el frade electoral es percibido como un rasgo generalizado en la políticanexicana, reflejando aparentemente la reciente historia electoradel país, en la cual el pju ha sido a menudo acusado de robar las ele:iones. Una cantidad menor de chilenos ve a los funcionarios del goierno como corruptos o a las lecciones como fraudulentas. Resull interesante destacar, sin embargo, que aquellos chilenos que yen los funcionarios de gobierno como corruptos o a las elecciones ano fraudulentas se inclinan a tener menor confianza en las institucicies sociales más importantes, incluidas la iglesia y la familia. Para siretizar, una porción significativa de los chilenos parece estar simplerente alienada con respecto a las instituciones sociales y políticas y mestra una actitud cínica. De forma contraria, los mexicanos son nás cuidadosos al delinear cuáles son las instituciones que no considcan confiables debido a la corrupción: el gobierno en general, la poFía, laarmaday los partidos políticos. Al congreso mexicano, por ejemlo, un cuerpo considerablemente impotente durante el pasado, no le relaciona con la corrupción o el fraude electoral. 
PARTIDISMO, PARTICIPACIÓN Y LEGADOS AUTORITARIOS 
¿Cómo podemos explicar las distintas actitudes que los chilenos yleZicanos parecen haber traído consigo a las nuevas democracias?omo sugerí al comienzo, ni los chilenos ni los mexicanos tienen isa opinión homogénea sobre los valores políticos fundamentalesre JOSEP 

	Transparentes 
	33 
	68 

	Fraudulentas 
	61 
	23 

	No sabe/no contesta 
	6 
	9 
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lativos a la democracia m fíionamiento. Peíamos inmediatamente establecer la hipótesis clue aquellos chhos que apoyaban el régirren de Pinochet o aqu° mexicanos qusstaban a favor del PRI poseen valores fundament nte diferentesl resto de los ciudadanos 
La Encuesta Hewlett no prenta directaments los entrevistad’s si apoya el régimen autoritarPo sí preguntar cuál partido votarían s las elecciones fuesen tñana. Sólo los ts partidos más unportantes en cada congreso 5laramente idenicados en el grupo de datos, pero éstos resultan a)piados para ideificar a los encuestados que son proclives a apo no un régimerutoritario. En México, el PRI ha sido claramer identificado coel viejo régimen, mientras que los dos partido5 importantese la oposición el centrocerechista Partido AcciNacj0nal (PAN) l centroizquierdista Partido de la Revolución Docrática (PRD), in desplegado pataformas marcadamente anjgimen. En Chil el Partido Demócrata Cristiano (poc) está finitivamente intificado con la oposici5n a la dictadura de pchet; cuenta cola delegación congresista más grande y ha gaI0 las dos eleccnes presidenciales desde 1989; dicho partido es, LS que ningún ot, el partido del gobierno. Los otros dos partidost05 chilenos n los cuales el grupo de catos de la Encuesta Htt les ofreció a; entrevistados ua clara posibilidad de identific’ están asociadde alguna manera con la dictadura y la derecha. vac1Or Nacinl (RN) “represerta valores modernos asociados c la democracia, ia carrera milita y el respeto por los derechos h1anoS”, mientrasie la Unión Denocrática Independiente (tui) siste en una fe tsl en el modelo ie mercado y una defensa total la era de Pinoct, combinados con un cierto grado de populismd” convicción e dista de ser conpleta ei cuanto a las irtudes la democracia” Consecuentemente, el R es visto por ‘arios c el partido conn’ador, dejando le lado el dominio autoritario c el objetivo de tegrarse a la nueva democracia, y la UDI es vista no la derecha benitente: aquel os que nc están convencidos d& virtudes de la mocracia. 
Los chilenos que se muestrdisPuesto5 a votLpor la derecha tienden a er más desconfiados dOS demás en coraración con el pomedio nacional y que los deniratas cristianos sadro 6). La pohri22 Alio Arigeli Benn Pollack, Chileno elections 1993: froin polarisaton 
to ConSensos”, Bulletin oJ John Asnrri&S01r 14, núm. 2195, pp. 17. 

zación d la sociedad relacionada con el experimento socialista de Allende la purga pinochetista parece haber llevado a aquellos más propens a apoyar esas purgas a permanecer indecisos acerca de la confianz en sus compatriotas. Más fuerte parece ser la diferencia existentedentro de la derecha entre los más conciliatorios RN y los más recustituidos um en cuanto a las percepciones sobre la importancia dda política. Los seguidores del in tienen más rasgos en común qudiferencias con los votantes del PDC, y ambos ven la política como unispecto más importante que el promedio nacional. Sin embargo, 1 adeptos a la UDI se asemejan a aquellos que no votan, ya que tienen a ver la política como un aspecto poco o nada importante. Comnesultado, un amplio segmento de la derecha en Chile ha adoptadda actitud de considerar la política como irrelevante, o como que ebería serlo: un valor que el general Pinochet buscó incorporar ene sus adeptos. Estos resultados revelan el hecho de que a pesar de2ficaz funcionamiento de las instituciones democráticas en Chile pocasi un decenio, la sociedad permanece aún dividida. 

190 

Cuadro 6Parttdtsmo, politizacióz y confianza en Chile (porcentajes) 
¿Cuán impornies son segán usted los políss t 
Mucho 
Algo 
Poco 
Nada 

En términos gcraleo, ¿dorle usted que la gente eonfiable o no confiable? Sí, confiable 
No, no confDle 

Fuente: Fuilación Hewlett MORI Internacional, 1998. 
p. = Partido Demócrata Cristiano 
R = Renovación Nacional 
u = Unión Democrática Independiente 
Sexcluyeron las respuestas de otros partidos y rio sabe no contesta. 
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	23 
	18 
	12 
	13 
	20 

	49 
	54 
	40 
	34 
	42 

	20 
	16 
	22 
	29 
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	9 
	12 
	26 
	24 
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	288 
	87 
	104 
	341 
	1160 

	(25%) 
	(8%) 
	(9%) 
	(29%) 
	


	
	22 
	15 
	17 
	16 
	20 

	78 
	85 
	83 
	85 
	80 

	N 
	289 
(25%) 
	89 
(8%) 
	102 
(9%) 
	339 
(30%) 
	1147 

	
	
	
	
	
	


En México, una gran parte de los segubres del partido dominante (el m) tienden a confiar poco o nada las instituciones politicas nacionales (cuadro 7). Los partidarios dlos grupos opositor expresaron poca o ninguna confianza en el glierno y el congreso —mucha menor confianza que los que están áavor del PRI—, a pesar de que la cámara bapa del Congreso estaban manos de la oposción cuando se realizó la Encuesta Hewlett enulio de 1998. Similarrscnte, los miembros de la oposición expresi la existencia de una corrupción desenfrenada en México (cuac) 8). Y aunque la percepción de que el aparato gubernamental es lleno de sobornabl por parte de la gente del CR1, esto no es signicativamente difrente a lo expresado por los seguidores de los dos artidos opositores rnís importantes: existe una gran diferencia enti los probables votantes del PR), por un lado, yios probables votantes d en y del PAN en lo que respecta al fraude e ectoral. Los primeros inclinan mucho más que los miembros de a oposición a consider: la política electoral :omo transparente y justa. Este patrón de respestas sugiere que mientras que todos los medcanos cuestionan las istituciones políticas nacionales y el procese político nacional, paraquellos que no se identifican con el régimen político y su órganclectoral, el Pli, la política nacional es incluso menos legítima. La tea de consolidar la democracia en este contexto requiere esfuerzs significativos para restaurar la confianza el público en el gobiera, los partidos políticos y el proceso electoral. 
Cuadro 7. Partidismo y confianza en las insuciones nacionales en 1/léxico (porcentajes) 
¿ Cuánta confianza tiene oled 
en las siguientes inltilucunesi PRI — PRT) PA\ Naciosol 
La policía Mucha o algo Poca o nada 

N— 386 
(33%) 

El gobierno Mucha o algo Poca o nada 

393 
(33%) 

Los partidos políticos 
Mucha o algo 38 36 30 
Poca o nada 62 64 70 65 
199 277 1123 
N= 370 
1891) (25%) 
(3391) (1 
ial, l99t. 
Fuente: Fundación Í—1wlett ‘noei lflterflarjoi 
mi = Partido Resol u onario Insu tucioisal 
= Partido cte la Ro oluc jón Dcmocratjca 
PAN — Partido Acción Nacional 
si iguno, no sabe 5)0 COntesta 
Se excluyeron las respuestas ile otros partido” 1 
e más arriba no identjficais defi 
Aunque las relaciones que expres - 
nitivamente a los seguidores de los 5gimenes autoritarios previos CO mo opositores a la demociacia de h( en día, sí sugieren que un sub 
canos no ha ado 
grupo sustancial de chilenos y mex! ptsdo actitudet 
Resulta interesante el hecho de 
que estén a favoi de la democracia. 
no tiene relación c 
que la intención de voto en MéxIco on las pretcir; los 
rencias por un régimen en particula partidarios del CR1 tienden nejor forma de gobiens0 al igual 
a considerar la democracia como la e 
que los seguidores del PRJ) o el PAS uadm 9). Esto pude reflejar acarrea la 
diferentes interp-etaciortes de lo que práctica democrática entad 
—el PR!, después de todo, ha argum o por largo tiempo que el 
- co. En contraste, la derecha es régimen que lideraba era democrat 
a democracia que los demócraciertamente más ambivalente sobre 
e RN son tan 
tas cristianos. Los que están a fávor c propensos a elegir el autoritarismo como la d . y casi la mayoría de los partidacmocracia 
rentes a la hora de elegir la de- 
ríos de la LOl se expresan como indif 
ría de los ad 
mocracja o el auLoritarismo. La may eptos s ambos par- democracia como el régimen 
tidos de la decncha no eligen la 
• es de la UD! y el RN constituyen uido 
preferible. Qbvimente, los seg lo que sus número5 Son limitamenos de un 20% de la muestra po 
dos; no obstaiite, un núcleo imp flte del público chileno permaorO 
nece del lado de los no demócratas 

	40 
60 
	34 
66 
	31 
69 
	36 
64 

	
	203 
(17%) 
	288 
(24%) 
	1181 

	40 
60 
	25 
75 
202 
(17%) 
	28 
72 
287 
(2491) 
	33 
65 
1181 


¿Qué significan estas actitudes para la legi imación global de la d mocracLa contemponnea en Chile y en México? No resulta sorpr dente e] hecho de quelas actitudes que estuve explorando aquí tien& a estar jelacionadas: hs despolitizados tienden a ser desconfiad los derrás ciudadanos y a su vez los desconados se inclinan a tene poca ccnfianza en la instituciones nacionales, y así sucesivam Resulta especialmente interesante analizar d alcance de la influen que estas actitudes deconfiania, interés enla política, percepci0 de la corrupción y corfianza en las instituciones nacionales tienen el grado de satisfaccién con el régimen denocrático vigente y en prefereiscia por alterrativas a la democracia. a 
Cuadro lO Confianza isterpersonal y satisfaccisn con la demoú’acia porcentajs,) 
¿Está uted satisfecho o insatisfecho con e desempeño de la demoo0d0? ¿Son las pensoflas 
confiables ono) satisfecho satisfecho Ninguna insaté[echo insatisfecho Total 
—---------- 
(34) (17%) (5%) 
Fuente: Fundación Hewlett MORI Internachal, 1998. 
Las respuestas de otros partidos, ninguno )so sabe no contest fueron excluidas. 
Cuadro 9. Intención de voto y preferena de régimen (pocentajes) Preferencia de rimen 
Intención de voto Democracia Ind(/s’ren Autoritarismo Proporción de votos 
Fuente: Fundactan Hewlett/MoRl Internaci ial, 1998. 
Se excluyeron las respuestas de otros partido, ninguno no sale no contesta. 

Fuente: Fijndacion Hewlett,saORl Internacional, 1998. 
El cuñdro 10 muesta una marcada correación entre la conj9 en los demás y la satisfEción con el desempeño de la democracia, a relación no indica la diección de la causalidLd; esto es, ¿el tener Co11 fianza se traduce en ura visión positiva del fincionamiento de la lmocraciñ, o una visión)ositiva del funcionaniento de la democrar. lleva a que un indivsdu tenga confianza? Eto no puede demosar se meramente con el uo de herramientas etadísticas. Sin embargo en cualquier direcciónque las flechas de lacausalidad apunten ‘ probablemente la relaón es bidireccional— los altos niveles de 
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	79 
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	285 (4%) 

	¿Diría usted que las elecciones son 
	
	
	

	cegulaririente transparentes o fraudulentas? 
	


	Transparentes 
	
	30 
	34 
	39 

	Fraudulentas 
	1 
	70 
	67 
	61 

	N 
	7 
	192 
	280 
	1125 


	PRI 
cnn 
p 
	52 
46 
56 
	29 
32 
24 
	19 
22 
20 
	33 
17 
24 

	N= 
	596 
(51%) 
	317 
(27%) 
	246 
(21%) 
	1158 

	Chile 
	
	
	
	

	PDC 
ita 
UDI 
	62 
43 
25 
	20 
14 
48 
	17 
43 
27 
	24 
8 
9 

	N— 
	595 
(53%) 
	329 
(29%) 
	208 
(18%) 
	1132 


	67 
33 
	53 
47 
	49 
51 
	41 
6) 
	35 
65 
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(7%) 
	275 
24%) 
	152 
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(27% 
	328 
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	32 
68 
	16 
84 
	1 
8 
	10 
90 

	50 
(4%) 
	383 
34%) 
	77 
(7%) 
	36 
(33% 
	259 
(23%) 






confianza en ambas sociedades COflStitUVefl un buen prSagio para una profunda legitimación dc)S regímenes en Chiley7xic0. En ambos países, aqeellos que ven demás como no confihles tieriden a estar insatiechos con el ado actual de la prácticalernocrática. La extensión de ese problert para la democracia es gtnde. Casi la mitad de los chilenos, por cmplo, se encuentra en locolumna del cuadro 10 cosrespondiente os que no están satisfecl)S con la democracia en alguna medida ) confían en los demás (2%), o en la columna correspondiente a 1’ que están ampliamenttinsatisfe chos con la demoracia y desconm en los demás (21 1). ?tnque las élites que ocupan actualmente aiciones de autoridad en1 gobierno chileno y/o en los partidos líticos no reelan piohlemente niveles tan altos de desconflanzaacia los demás, permitierlo por lo tanto que la democracia funcionbiefl en el ámbito de las stituciones políticas y enwe los políticosstOS niseles de insatisfacSn y desconfianza presentes en las masaaodrían resultar problensticos para la interacción de las élites cc las masas o la interaccin de los grupos pertenecicntes a las oua? en el caso del resurgiriento de una crisis política en el sistema leno. Los niveles de insaisfacción y desconfianza sxi moderadarne más bajos en el caso rexicaflo, aunque lo suficientemente altos)mo para presagiar e1evIoS nieles de conflicto p)lítico en el casde que se prodqjera nnrisis. 
Cuadro 11. Percepdones de la corruÓflY satisfacción con la doocracia (porcentajes) 
¿l:stá u(edsonhO mo el desemPeño (fc 10 den(o((ao? 
Algo V)70 
sato fesho satisfecho inicAs 5/echo 15(0115/eA Total 
LOS 1 t(,ÁDOS DFI ArSRITARISSIO 197 
¿Son las ele cisnes 
regularmente 
transparentes o — ¿J.stu usted solujesho eso el deseos pr60 de la demo( mcia? 
fraudulentas? tlut Algo “) s5 
(Sólo Wexico) 10/060 suti1fecko\ln gustes 55oatis [edo inscitis/edio íbtal 
Transparentes 52 49 40 21 35 Fraudulentas 49 51 60 70 79 65 

Fuente: Fundación HeeIt MORI Internacional, 1998. 

Igualmente prdemático resulta ser el vínculo aparente entre la percepción de qu&s que ocupan cargos eq el gobierno son corruptos y el nivel de sasfacción con la democratcia (cuadro 11). En ambos países, la maya de los individuos de ka muestra respondieron que varios o casi uos aquellos que ocupar1 puestos en el gobierno son corruptos; de cho, tres cuartas partes de los mexicanos sostienen esta visión. L&sismos que manifiestal5 la existencia de una corrupción desenfreida en el gQbierflO tienq de manera similar, a estar en cierta meda muy in
’atisfechos COfl el funcionamiento de la democracia en su s. Nuevamente, cuand meras tabulaciones cruzadas de las respus a estas dos pregunta no permiten establecer un vínculo causal 4tre la corrupción y la tleslegitimación de estos dos regímenes, puro formularse una hipót55 fuerte de que las percepciones de corru’ión llevan a que las personas estén infelices con el régimen vigentfl estos casos, los regíme5 democráticos. Y nuevamente, la carlad de encuestados qu perciben la corrupción como desenfrenada están insatisfechos coi1 el régimen constituyen una proporción relaVaffleflte grande de la 1uestra. Por ejemplo, casi la mitad de los mexOflOS considera que van05 O casi todos los miembros del gobierno si corruptos y también están algo o muy insatisfechos con el funcionsiento de la democracia mexicana. 
En México, el viulo entre las percepciones de integridad del proceso electoral y $atisfacción con la deniocracia parece ser particularmente fuerte. is filas inferiores del Cuadro 11 parecerían demostrar la existencie una clara relación lineal entre esas dos variables: aquellos que pñiben las elecciones cor0 fraudulentas son más propensos a estar j8tisfechos con la práctica democrática. Nuevamente, las cantidad correspondientes a aquellos que perciben la 
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	79 
(7%) 
	282 
(24%) 
	151 
13%) 
	314 
(27%) 
	330 
(29%) 
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18 
	9 
11 
34 
47 
	9 
28 
37 
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	46 
(4%) 
	373 
(34( 
	61 
5°i) 
	367 
(33%) 
	263 
(24%) 
	1110 


existencia de fraude electoral y esl insatisfech (en mayor o menor medida) son altas; en este c0 constituye] más de la mitad (51%) de los encuestados. 
Al ir más allá de la legitimidad geral del régilefl y examinar algunos aspectos clave de la práctica mn0crátjca, asrecen algunas relaciones preocupantes. Por ejempi dentro del s’nificativo porcentaje de chilenos cespolitizados eiontmos urgran número de personas que no vctan (cuadro 6) 3lU nO se idemifican con ningún partido político (cuadro 12). Aun excesiva pblación politizada podría producir un conflicto polít° severo, con lo experimentaron los chilenos en los años setent una poblacio muy despolitizada con importantes cantidades de ) vota1te5 y vrios votantes indecisos no contribuye a la existencia e fuertes instUciOfleS políticas. Chile aún sufre la existencia de ur tema partiurio fragmentado; sólo el 24% de la muestra pertenete a la Encesta Hewlett reveló la voluntad de votar por el partic político más rande del país (el PDC) si las elecciones tomasen lugaP1 día siguieni, mientras que los demás partidos poseen una cantida mucho menc de adeptos (cuadro 9). En esta situación, con el 4P de la poblaófl que admite no tener identidad partidaria, la volatidad electOrals una posibilidad bien determinada en el caso del 5jmjento de na crisis. Chile ha tenido la buena fortuna de experinntar la estabiad política y económica desde su tmnsición hacia 1demOcracia o 1989. Los políticos del PDC en el centro del nuevo 1gimen y los scialistas aliados en la Concertación tienen poderosos entivos par evitar una crisis, dada la distribución de no votante independie tes que ha identificado esta encuesta. 

Cuadro 12. Politizacn y fortaleza de lii partlazia (porcentajes) 
Fortaleza de la identidad partidaria 
Débil identifi- Sin identifi 
acion partidaria ración partidaria lotul 

En vléxico, un temcentral para la consolidación de la democracia ser los arreglos istitucionales en el ámbito nacional, pairticularme ite la relación d la presidencia con la legislatura (específicamente cómo el presidrite perteneciente a un partido en particular trabajdá con un congiso en el cual su partido no tiene la mayoría) y los néritos de la alteiancia en la presidencia (lo cual no ha ocurrido Fasta ahora). Auque he notado que los mexicanos revelan mayores 1iveles de confiaza fnterpersonal que los chilenos, la mayoría de los rimeroS, no obante, responden que no consideran a los demás cnfiabs. Aquels que desconfían de los demás son miucho más pr)pensos que losiudadanos más confiados a no sentirse iidentificad 5 con los nuev arreglos institucionales que deberían tener lugar e el caso de quMéxico consolidase su democracia. Con-mo lo indica l cuadro 13, tato los mexicanos como los chilenos que no confiai en los demás n más propensos a considerar la alternancia en el der como algaegativo o muy negativo, mientras que atquelbs co mayores nivekde confianza tienden a considerar a la alternancia en la presidena como algo bueno. En el caso mexicrano (aunqre no en el chiko), aquellos que confían en los demás se inclinan rn mayor medica considerar un gobierno compartido c(omo una bue1 alternativa,1ientras que los desconfiados tienen ciertas dudas 1cerca de los mitos de un gobierno en esas circunstancias. Aunqué la confianza e las masas en los demás no tiene probablemente una influencia <la evolución de las instituciones nacionales en cuettió, en el casoleXicaflo, donde las instituciones se enciuentran en evolución, el hho de que muchos ciudadanos parecen no estar conformes con es cambio es un reflejo más de la incertidum 
La tr;sición hacia la democracia y su consdación forman partede un pceso que incluye a las dimensiones e la élite y de las maas. Ero aencia de voluntad poi parte de la ée, la preférencia de las masa)or la democracia no Ruede llevarse la práctica fácilrnemre. como demostró un estudiø anterior de Jhn Booth y MitchellSeligso 3 Contrariamente, vaios estudios c la democratización de las mofles latinoamericanae se han centrao en los esfuerzos delas élitesur llegar a acuerdos negociados relaonados con sus difeiencias. 2íl papel de las masas en este último roceso se relaciona silo con pveer apoyo a los distintos bandos qe forman parte de étC. Por Imanto, la consoliclac-jór de la democicia no es sólo una ciestión las masas —la cultuia política de na país cualquiera ue sea—i tampoco constituyen probablemen el factor más imporRflte en irle forma a la prácticu democrática e los años subsiguienes. 
Sirmhargo, altos niveles de desconfiaia, la falta de confianza en lanstituciones nacionales más imponntes, la percepción de que eobierno y los procesos políticos imrtantes están impregnados dcorrupción, y pdco interés en la polica, pueden no ser sludabloara las democracias e[nergentes. Erstas situaciones, la legitimam democrática debe ser construida pesar de la presencia de estos lores generalizados. Mientras que ldemocratización continúa eMéxico, por ejemplo, los líderes n2ionales deberán encrntrar horma de convencer a os mexicanosle que se puede coniar en el bierno, que los partids políticos ticen valor, que imporantes agcias del gobierno no ienen como ojetivo enriquecerse a sí mism (como la policía o las fuerzas militams). De otra forma, 1am- clinam de los ciudadanos a formar parte [e los procesos políticos forma —por ejemplo, por medio de las lecciones— o el acetcamienial gobierno para corregir algún errr o para satisfacer auna nesidad, será minimizada. Es muy difil alcanzar la solidez de mocrza sin violencia a menos que se sigan proceso democrátco. 
25Jo Booth y Mitchell Seligsnn, “Thc political cuire of authoritarianism mMeXIco: a xamination”, J,atin Ameróao &searh Review 5, núm. 1, 1984, pp. 106-114. 
24 Oermo O’Donnell y Philipp€ Schmitter, TraníanJrom authoritarian rule ten tative ccuszons about unçprtajn demo(ndes, Baltimore,jmns Hopkins University Peso, 1986 y ry Lynn Karl, “Dilemmas of democrati,atinm ¡aún America”, Compaostive Poistico octubre de 990. 

futuro del país, especialmen br de las masas con respecto al tico 
nen una 
te por parte de aquellos mexicanos q postura cínica en al revelan cierta incomodirelación con la vida pública y que en g 
dad con respecto a la interacción públb 
s.s institudon ales (porcentajes) 
Cuadro 13. Confianza interpersonal; prefes 
propensión a perseguir el uso de procesos políticos en hgar de las las formales de la democracia mexicana permanece aúr generalia e incluso apoyada popularmente en México. El levantamiento atista en Chiapas constituye meramente el movimiento riás cono- o entre muchos movimientos guerrilleros y sociales. 
Las élites han hecho que la transición chilena hacia la democrasea una de las más progresivas que se hayan observado hasta el mento en América Latina. Sin embargo, importantes segmentos público chileno permanecen sin convencerse de que la democia ha sido alcanzada. Goodman sostiene que el desafíe de las élichilenas es precisamente “el manejo del temor, la diiisión y la mación”. Los chilenos están ahora más inclinados a la io partici:ión que los mexicanos (en un sentido estrecho o amplio), a sim- mente no concederle mucha importancia a la política. Como he ablecido más arriba, esta inclinación podría cambiar si Chile enntase una crisis política o económica. Para evitar esta circunstanlos líderes políticos chilenos necesitan establecer cómo cicatrilas divisiones dentro del país, cómo incorporar en la ciudadanía 5entimiento de confianza en los demás, y cómo introdu:ir a aques ciudadanos que se muestran desinteresados en algún nivel del jceso político. 
A] ingresar a los noventa y a una nueva era política, la cultura poca tanto en el caso de los mexicanos como en el de los chilenos no encontraba en un estado de tabula rasa. Años de prácticas autoriias produjeron una variedad de actitudes no siempre fincionales La democracia. Algunos segmentos de ambas poblaciones contian teniendo sentimientos antidemocráticos profundamente arraidos, lo cual refleja las características de los regímenes autoritarios los cuales emergen. Por supuesto, todas las democracias incorpoa este tipo de personas (por ejemplo, la experiencia estadunidense n el Ku Klux Klan y otros grupos de odio), pero puede producir risiones en la práctica democrática y poner a prueba la tolerancia aquellos que poseen valores profundamente democráti:os. Éste es desafio que tanto Chile como México deberán enfreritar en los LOS venideros. Las diferencias de color SOn muy evidentes en los Eados Unidos. El impacto de éstas en la sociedad, política y negocios se percibe a diario. Éste no es el caso en Anririca Latina. En los Estados Unidos existn leyes antidiscriminación, protección para los trabajadores pertemcientes a las minorías, y lina variedad de forma de expresar la natensidad de la división sociij resultante de las diferencias de color. Las campañas políticas y publicitarias son diseñadas ion una muy clara percepción de las diferencias de color. Quizás el gemplo más visibe en cuanto a la publicidac es el de la campaña d United Colsrs of Pnetton. 
¿Por qué el efecto del Coor no es estudiado en Latinoamérica? ¿Por qué no ocurre esto ni s4uiera en México, donde apenas el 15% d la población es blanca? ¿For qué no existe dicho efecto? El ariáli.. si de la propensiónfle las personas hacia la democíacia o el auoritarismo de acuerdo con su cdor de piel puede ayudarnos a entender algunas de las característicasdel desarrollo de la política latinoamericana. Este proceso podría timbién ayudarnos a aclarar si la demo ctatización es un proceso lleado a cabo por las élite o las masas. Éstos son algunos puntos que alali7aremos en este cafítulo. 
Los resultados de las Últirtas elecciones legislativas en los Estados Lnidos sugieren que las tres ‘hrres” (raza, religión, rural-urbano) fueron los factores más influyenaes en la determinación de las preferencias de los votantes, mucho rnjs fuertes que el sexo, la edad, el estado civil, la educación, la geografa, el ingreso, la situació° económica faITiliar, la preferencia por un partido político, la orientación politica (liberal conservadora), oc! r<gistro de las votaciones previas.1 Lai difcrencias son a veces mayore al 40%, como puede c)bSerVarSe en el cuadro 1. 
* Este análisis se inspiró en la inQuetud académica de Lourdes Rébora, a quisn le debemos nuestra atención sobre el l’ma y un reconocimiento por sus primeras erplo raciones. Agradecemos los aliosos rmenOrios de Sergio Aguayc’ Tatiana Beltrán y Alejandro Moreno, así como la impotante ayuda de Carlos Elordi, Brian Gibbs, Csrlos Lopez, Marcia Margolis y Francisco hrmiento. 
1 1\i’w York Times, 9 de noviembre le 1998, A20. 
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Cuadro 1. Votos en las elecciones pra el Congreso ¿ Estados Unidos, 1998 (porcentajes) 
Rclgion Rural-arbatO 
ronco 
(aulo alvn jo onetropolis ciudades rumies 
Dcu6cratas 49 43 63 89 42 73 
Republicanos 51 57 37 1 58 47 18 48 62 
Fuente: New York Times, 9 de nos emhre le 1998, p. 20. 
Una cantidad de afroamericanos equivalen a más del doble de los ciudadanos blancos (89 conta 43%) preñe a los demócratas, y los blancos manifiestan preferir a los republic os en una cantidad que equivale a más de cinco vecns lo expresadsor los afroamerica nos (57 contra 11%). Las prefenncias partidas de acuerdo con la religión y con la residencia rural o urbana musran contrastes similares. ¿Existen estas fuertes dífermcias de opinii en Latinoamérica? Las diferencias urbano-rurales hsn sido explics en la teoría de la modernización como parte de uti proceso de rjanización. Las diferencias relacionadas con la religón y la culturhan sido abordadas desde varios puntos de vista2 y stán comenzajo a ser exploradas empíricamente.3 Sin embargo, el color como factor que influye en la opinión parece ser casi inerplorado en 1egión. En el nElarco de una búsqueda bibliográfica de títulos pubados sobre Latinoamérica, encontramos diferencias que son fulamentalmente tangenciales. Contrariamente, la literatura existen en los Estados Unidos es directa y abundante.4 
Se presume que las diferencias de color no e;ten en países como México, al menos en la cultura ms itucional domante. Esto tiene una explicación. El orgullo mestizo y os sentimient( de igualdad han si2 éase Samuel Ramos, El perfil del honore) la cultura en 3dro, México, 1 \AM 1979: 
Octasio PaL, El laberinto de la soledad, Méxio, F( F, 1972; Glenealy Thepublic mao. Lo’ sersil? of Massachusetts Press, 1977 1,awcnce Harrison, l4erdevelopment ja a alote uf miad: (he Latin American coas’, Carnbridge, Harvard LniversiOress, 1985. 
Véase Roderic Al Camp, Intellectuals end ihe state in tweaihcentury Mex,co, Austifl. L’niversity of Texas Press, 1985; Ronald Isglehart, Modernio0n anelpoamoderneatmfl oiltural, ecunornir and polilical change in 3 societiea, Princen Princeton UniversiP Press, 1997. 
4Xéase Donaid R. Kinder Lynn M. Ssnders, Divided 6j,lor Chicago, Universitl of Chicago Press, 1996. 

do, sin lugar a dudas, un resultado positivo de la Revolución nexicana de 1910 y han contribuido a ampliar las oportunidades y conscuentemerte la movilidad social hacia arriba. ¿Resulta entonces quelas diferencias y sus consecuencias han desaparecido? ¿Ha habido ma igualdad de oportunidades entre las personas de color y los blaicos en cuanto a las posiciones profesionales, políticas, los negocios vla clase social? Especialistas reconocidos como Daniel Cosío Villegas 05 México señalaron que la mera investigación del tema resultaba iflÚLI. 
Para tratar de responder a nuestras preguntas centrales, utijLamos la encuesta llevada a cabo con el apoyo de la Fundación Helett en julio de 1998 entre 3 396 adultos en México, Costa Rica y Clile. En todas las preguntas de la encuesta, se obtuvieron marcadas tiferencias de opinión entre los blancos y los morenos. Las diferenias no exceden el 40%, como sí ocurre en los Estados Unidos, peroson estadísticamente significativas. El cuadro 2 resalta algunos aspeos. Lo que se destaca especialmente son las opiniones sobre la prefrencia por a democracia frente al autoritarismo, la importancia dala a la política y si las elecciones son transparentes. En términos gernrales, las diferencias más fuertes se encuentran en las opiniones plíticas, la confianza, la civilidad y el conocimíento. 
cuariro 2. Contraste de opiniones por color en México, Costa Rica y hile (porcentajes) 
Prefiere la democracia al autoritarismo 
La polítca es mu’5 importante 
Siemprt participó en las decisiones familiares 
Se ubicu a sí mismo en la derecha 
La democracia es libertad 
La iguallad es el derecho político más importante 
Las dcc iones son fraudulentas 
Nunca prticiparía en un boicot 
No conf a en las fuerzas armadas 
Mucha sigo de confianza en las cortes de justicia 
Mucha confianza en la pequeña empresa 
Mucha tigo de confianza en la prensa 
Mucha cnfianza en las escuelas 

Riamos llorerioa° 
(V — 1 270) iN = 2 126) Dofrrsoia 
Raza (cola?) 
a/inane 
li/rol duns os Isis/conos cscussos 
pro/ro 
5 Rcderic Al Carnp, comunicación personal referente a conversaciones con )ajuel 
Cosío Mllegas, 29 de enero de 1999. 
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Mucha algo de confianza en el Congr 
Es mu tonto pasar una luz en rojo po noche 
Es muy tonto no agar el boleto del m° o el autobús 
Es muy tonto adhantarse en una fila 
Es mm tonto guadarse el cambio exti 
Identifica al podr ejecutivo por su note 
Identifica al pode judicial por su non 
Identifica al pode legislativo por su abre 
Situación económica personal bastantletta 
Se informa por medio de la prensa 

a. Dentro del término moreno eO agrupados los mestizos claros, os mestizos Oscuros, los indígenas y los negros. 

Una revisión inicial de 1 datos del cuadro 2 muesta que la preferencia por la democracia onayor entre los blancos (61%) que entre los morenos (53%). ¿Signia esto que el proceso de dcmocratización es llevado a cabo fundamtalmente por las élites (fomadas predominantemente por blanccon México y Chile) y es er menor escala una demanda social por cte de la mayoría de la p(blación, compuesta por os morenos? ¿1 proceso liderado por las alites se traduce en un camino inestabl(acia la democracia? A meada que seguimos adelante con el análit una idea mucho más conpleja emerge. 
Un estudio de seis categas realizado por María TerGa Ruiz en Costa Rica y Panamá encontrétos niveles de discriminaci(n e incluso racismo entre los blancos detos ingresos, así como bajo niveles de autoestima entre los negros trevistados.6 ¿Señala esto lL existencia de sentimientcs de distancia 0ial? En su análisis del autoitanismo mexicano, John Booth y Mitcheieligsofl encontraron que ¿ trabajador industrial prcmedio posee ves democráticos.’ Por otrolado, Silvia del Cid descubió, al realizar c comparación entre blancms, personas indígenas y ladinos en Guatcla, que “la etnicidad puedo poner en peligro la deniocracia y la estlidad democrática”.8 En síntesis, no existe una idea ccnsistente relaciada con el color en la regimn. 

6 María Teesa Ruiz, Racismo,O más que dmrirntn5006, Costa Ria, Colección Análisis, Departanento Ecuménico nvestigaclofles 1988. 
7John A. Iooth y Mitchell Sein, “The political culture of auth.ritarianism in Mexico: a reexanination”, Lot jo Aran ResearchRevtm 19, núm. 1, 1i84, pp. 106-124. 
° Silia de Cid, Ethnicity, psi1 culture and theJrture of Ouatemdan democracy, tesis de doctorado Unisersit of Pirtigh, 1997, p. 260. 
CULTURA POLÍTtCAA 
lii análi5 de las s diferencias en los valor0s y actitudes entia en el cam0 de la cultura política. El este.dio de la cultura política ha sido ob- 
de atención1 debate desde fines de los años sesenta, particularmente luego de 1 la publicación en 1963 tle The CVC culturt, de Gabriel Ajond Y Sidt0 Verba. 
Las críticas haacia el estudio de la cultura política van desde acusarla de “elitista” (sólo ciertas sociedades 5stiene valores y a:titudes verdaderamente dqemocrfjco) hasta acksacjones de “determinismo cultural” (la culiltura causa cambios estructurales; la herencia autorija es responsaable de las actitudes y croencias no demo(ráticas o de l iii no democráticas e inesl,bles) y “reduccjonjsmo” Especialistas como0 Samuel Huntir.gton llatrian a la cultura una “categoría residual”, Uflia explicación superficia, no cuantificable y no generalizable, utilizada cuando “las fuertes r0 funcionan”, puesto que las explicasiorles cc,ljturales son imprecisas.para una actualiz,tción de escríticas y prb1emas con respecto a mste tema véase el capítulo de Man Knight peirtefleciente a este libro. 
Los defensorres de la cultura psilítica sostienen por otro lado, su utilidad en el enfltefldimiento de los fact)res culturales arraigados como consecuencia de experiencias históscas previas, acontecimientos y procesos de 5ocialización. Para ellos, )S valores culturales son bastante estables, anunque están sujetos al kmbio. La cultura no es vista como una meta’ en sí misma. La culturapolítica ejerce influencia sobre otros faetones estructurales pero ‘tOos determina. 
The CVC CUlture continúa siendo la r6rencia clásica para trabajos comparativos 51ibsecuentes sobre los valtes y actitudes en las sociedades con difereItes niveles de desarrollieconómico Para Almond y Verba, la cultura política no es una teoi en sí misma sino un grupo de variables qu pueden ser usadas par construir una teoría. El poder explicativo de las variables relacionias con la cultura política es visto como una cuestión empírica, abier1 a hipótesis y pruebas. A pesar de las críti%5 y revaluaciones de su tibajo original, y luego de un periodo de dencanto con el potenciale los factores culturales como explicacnor causal de los distintos ndles de democracia, los estudios sobre la crltura política han sido te05 de un resurgimiento del interés acadén’ico en los últimos diez als 
Para Ronalc Inglehart, las variables cturales son vistas a menudo como etéreas orque comúnmente Sólcontamos con medidas im 206 
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42 33 8.6 
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39 27 11.6 
39 28 10.6 
36 26 10.2 
40 28 11.9 
43 32 11.5 
42 33 8.8 
39 29 9.8 
24 15 8.6 
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precisas, esperadas ale ellas. Cuando las medimos cuantitativamente, las orientaciones básoicaS son bastante estables.9 El trabajo de Robert Putnaln ha sido visto como una importante contribución a los vínculos causales entre los factores económicos y culturales. En un análisisde [talia en el cu[al se utilizaron datos que van desde el siglo pasado hasta el decenii0 de los ochenta, Putnam descubrió un vínculo entre los altos niveles de capital social en algunas regiones y el desarrollo económico alcanzado en éstas. Por lo tanto, los factores culturaleo (los niveles ele compromiso cívico en el pasado) tuvieron un efecto sobre el funcionamiento de las instituciones en el presente. 10 Laglehart y Putnam tratan a la cultura política como una variable tanto independi1e1te como dependiente, siendo al mismo tiempo la causa y el resrlltado de la estructura y el comportamiento. 
Frederick Turner sugiere que la cultura política en los noventa debe ser interpretada n un contexto más amplio en comparación con el análisis de The j3,( cu1tur, evitando las caracterizaciones realizadas a partir de países crno los Estados Unidos o el Reino Unido. Como él señala, el hecho de que Latinoamérica tenga una única cultura política, o si los elemne1t05 de ésta difieren entre las naciones de la región es un tema fundamental que debe ser evaluado a partir del análisis errnpírico de lo valores y orientaciones hacia la política en la legión. Admite que la proliferación de la investigación por encuestas Constituye un avance interesante en varios países de todo el mundo, lo cual facilita la prueba de las hipótesis y teorías con respecto a la cultura y la política.’ 
Mitchell Seligsoi’ sostiene que a pesar de las limitaciones en la disponibilidad de iformación y archivos para la investigación por medio de encuesta5 en Latinoamérica, y la fuerte resistencia por parte de los especiflistas latinoamericanos de realizar investigaciones sobre la cultur° política —debido a su tradición humanística, eta oposición a la «ientación empírica positivista de las ciencias sociales estadunidenes, ha aumentado el interés por la investigaRonald Inglchart, The renaissance of political culture: central values, politica] 
ec000rm and stahle clen0CacO”, A mmcan Politirol Soence Revu’w 82, núm. 4, 1998; tam biúi en Modero jzalion a,d polmodernizatron. 
Robert D. Putnamcorl Robert leonardi y Rafiaella \ Nanetti, Making democrac rock: ovi( traditiono i Italy, Princeton, Pninceton L’niversitv Press, 1993. 
Frederick C. TurnE “Reassessing political culture”, LaOn Amoioan in ornparat/ epeopective new approaIeS fo method and ana1aos, Peter H. Smith, cd., Boulder, Co orado, Westview Press, 9t 
ción en reación con este aspecte en la región. Según Seligson, esto se debeen parte a la incapacjd de las teorías económicas de la democrati’ación de predecir los :ambios de regímenes en el área, asociados on la transición haciaregímenes democráticos en el territorio lalnoamericano.12 
Peter Snith sugiere que la “siurrilaridad” de la región latinoaniecana del ser reformulada como un tema propuesto para la invesfigación enpírica, en vez de ser onsiderado como una premisa automática. 11 sostiene que la CiClCt social latinoamericana tiene tina tendencia íclica a adoptar y des(artar esquemas teóricos. Durante los sesenta las ideas básicas de las orías de la modernización (el desarrollo ecrnómico lleva a la adepción de actitudes prodemocráticas) se vie on debilitadas por la tealidad. El desarrollo económico exacerbó iL concentración de la Ilqueza, y el resultado político fue un giro aunritario en varios de los países más desarrollados de la región (Brasi en 1964. Argentina cii 1966 y Clule en 1973)13 
Los estujios de la dependencia ocuparon luego un primer plano con explicciones alternativas del desarrollo. En los años ochenta, la realiad también desafió las expectativas: mientras sufrían depresiones económicas, aque’los pases con regímenes autoritarios se embarcaroa en procesos de liheraización y democratización. Por lo tanto, se dbilitó la teoría de la dependencia, y el papel que desempeñaba la lite se transformó en l factor crucial de la transición. Mientras taito la liberalización conenzó a cambiar el escenario polífico en los tños ochenta y comenzron a aparecer nuevos métodos e investigacirnes realizadas en forma regular sobre la opinión pública. Desde entmces, las encuestas de opinión pública han estado estrechamente nelacionadas con el promso de democratización. 
PROBLEMAS LIMITACIONES 
Usar el cokr como una categoría d análisis presenta problemas y limitaciones conceptuales y de opeación Un primer problema es, 
12 MitchcllScligson, “Political culture a demoCratj7a6on in Latin America”, De fliocray ¿o Luto Ainma: paterno and (tc1, Roderic Ai Camp, ccl., Wilrnington, SR 
Books, 1996. 
13 Peten Snith, “The changing agenda Í(Y social sciencc research on Latin Amenca”, Latin Arneira in romporative peropeq O e. 
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¿qué estamos midien, en realidad, diferencias de color o diferencias de clase? Es deciia categor color esconde la complejidad relacionada con los nivelele educación, el ingreso y la ocupación, entre otros factores asociad con el concepto de dase. Conceptualmente también hay problem. ¿Qué sign pertenecer a la mayoría blanca (como ocurre en Estados Unidos) o pertenecer a la minoría blanca (como ocurre s algunO5 países de América Latina y Sudáfrica)? Nos formulamost misma pregunta con respecto a la gente de color. ¿Qué significa s’ una persona de color en la sociedad mexicana en comparación cc Chile O Costa Rica? ¿Es posible el intento de comparación? ¿ResultimpOrtte para delinear las diferencias? 
La encuesta en la (al se basa este estudio es poco operativa porque el color fue deteminado por la observación del entrevistador porque no se buscó lrepresentac nacional de la población indígena. A los entrevistaores se les dio la instrucción de clasificar el color de los entrevistadi. Esta clasificación se torna más fácil cuanto mayor es el contraste e color. Sin embargo, resulta más difícil ante la existencia de matic en los morenos En este término agrupamos a aquellos que se clafican como de color claro (pueden también identificarse como m;tizos o ladinos), de color oscuro, indígenas negros. Tomar sólo dorategorías como base de nuestro análisis —blancos y morenos— ayuda la fiabilidad y validez del contraste. Existe la necesidad de experinntar cOfl formas alternativas de clasificación del color para mejoraas. 
Es de esperarse quel impacto de las diferencias de opinión basadas en el color varíe tre países simplemente debido a las diferencias en la composiciónocial interna en la región. Los blancos en México, como lo muesti el cuadro 3, constituyen una clara minoría (16%); en Chile comonen una pluralidad (38%) y en Costa Rica son la mayoría (6l%)Adicionalmdn1te los niveles de educación, ingreso y ocupación derro de cada país, varían de acuerdo con el color. El cuadro 3 dividdos perfiles de los morenos (mestizos o de co- loe claro) y mulatos (Le color oscuro) entrevistados, aunque en el resto de este capítulolos morenos claros y oscuros son tratados en forma agregada. 

22 36 53 50 54 54 35 38 50 
32 38 30 26 22 23 38 38 40 
41 24 11 18 10 7 26 24 9 
25 39 53 35 40 38 29 36 55 
16 25 21 29 28 35 23 25 21 
60 37 26 40 32 31 47 38 24 

La primera pregunta con respecto a si hay diferencias de opinión asadas en el color tiene una respuesta afirmativa en el cuadro 2. El t&adro 3 muestra también la existencia de diferencias educacionales 
°4e ingreso relacionadas con el color. Estas diferencias son más granCs en México, seguido por Chile y luego Costa Rica. En México, el 2% de los blancos recibió sólo educación primaria, en contraste con i 53% en el caso de los mulatos. Contrariamente, el 41% de los 1ncos recibió un nivel educativo más alto frente al 11% de los muítos. Existe un perfil similar en el caso del ingreso. En Costa Rica, en ianto a la educación primaria, no existe prácticamente diferencia Ofrente a 54%), mientras que en los niveles más altos de educación o se observa un marcado contraste. Sin embargo, en México, el porntaje de personas con un mayor nivel de educación es mucho más rande que en los otros dos países. 
Lo que se necesita ahora es averiguar 1) si estas diferencias son Zribuibles al color o a la clase social; y 2) si tienen un efecto posiVo o negativo sobre la democracia. Para clarificar estas preguntas medir el impacto de pertenecer a uno u otro de estos grupos, obrvamos las respuestas correspondientes a la pregunta 4 de la enUesta, relacionada con la preferencia por la democracia o el autotarismo. Se le preguntó a cada persona: Con cuál de las uientes frases está más de acuerdo? 1. La democracia es preferia cualquier otra forma de gobierno; 2. Soy indiferente en relacon un régimen democrático o no democrático; 3. En ciertas 
rcunstancias, un régimen autoritario puede resultar preferible a 

Uf0 democrático.” 

Para simplificar los resu tados y destacar los contrastes, le otorgamos un +1.0 a aquellos que prefieren ala democracia (respuesta 1) y 
—1.0 a los que se muestran indiferentes o aceptan el autoritarismo (respuestas 2 y 3). Eliminarnos el 4.5% que no sabe. La escala de siete intervalos en la figura 1 asigna por lo tanto, un valor positivo de +1.0 al extremo más democrático y un valor negativo de —1.0 al extremo más autoritario. 
Muy Lenmente LevEmente Muy 
autoritario Autoritario autiritario Neutral demrcrático Democrático democrático 
-1.00 -0.75 -0.50 -0.25 +0.25 +0.50 +0.75 +100 
Cuadro 4. Polaridad autoritn’io-democrática por educación, ingreso y co!or (valorea promedio) 
Nna: -1.0 = autoriurio, O = neutrá, +1.0 = democrático, 

Las respuestas promelio a esta pregunta por país, nivel de educaci5n, ingreso y color, aparecen en el cuadro 4. Puede observarse que los costarricenses se ubican en la categoría de d’mocráticoa (+0.69), mientras que los mexicanos y los chilenos son neutrales (+0.03 y +0.05). Es evidente que ‘uanto mayor es el nivel educativo, más posi tivo 

so los sentinientos hacia lalemocracia en cada uno de estos tres paes. El inguso y el color redan relaciones más complejas. 
Losnexicanos chilenos con ndnor educación se muestran neutrales, iclinándosE levemente haca el autoritarismo (-0.08 y —0.04), mientis que los rtenecientcs a mismo grupo en Costa Rica son clararrnte democráticos (0.67) csi en el mismo nivel que los ticos más cucados (0.72). Resulta notble que las diferencias de educación so pequeñasen Costa Rica (entro de los cinco puntos) y grandes erMéxico y Coule (dentro deos 31 y 30 puntos, respectivamente). Elingreso mrvstra un patrónimilar al de educación. En Costa Rica ehibe una dferencia de nuee puntos, México de 45. Chile posee urpatrón extoaño más cercan al de Costa Rica. 
En ontraste, el escenario se tona complejo cuando se le analiza de acurdo con el :olor. Los moreos en México y Chile muestran un perfil ieutral (-0. y 0.00), mientas que en Costa Rica los blancos y los mcerios son igoalinente demociticos (+0.68 y 0.70). Los mexicanos h1anco son levenente democrátios (0.32), mientras que los chilenos blrecos se mrestran fleutraletaunque más democráticos que los morejos (0.13). 
En uma, mayo-es niveles de eclcación y de ingreso muestran una clara rndencia dv apoyo a la derocracia en los tres países. Cuanto mayoes son el ingreso y la educrión de un individuo, éste es más propcaso a sosterer Opiniones dinocráticas. El color no es una caracteostica signifrativa en cuantci los valores democráticos en Costa Ric, pero resulta ser important en México (35 puntos de diferencia) yrn Chile (13 puntos de difencia). 
So re la base ce los datos mosados más arriba, no es posible saber silas diferencias de Opinión so resultado del color o son el efecto dea pertenencia a cierta clase cial. Para aclarar esta incertidumbre, crhemos coitrolar las variahs por país y clase. En el caso de la clase ocial, selecionamos el nivc de educación, fuertemente vinculado on el ingrcso: el 75% de 1 personas de altos ingresos se encuen-a dentro de los márgenes[e altos niveles de educación, y el 64% le las personas con menois ingresos se ubica dentro de los márgnes de bajos niseles educavos. 

	
	Meico 
	(yola Rica 
	Chile 

	:i 
	003 
	0.69 
	0.05 

	Educación 
	
	
	

	Básica 
	-0.08 
	0.67 
	-0.04 

	Secundaria 
	005 
	0.70 
	0.08 

	Superior 
	1123 
	0.72 
	0.26 

	Bajo 
	-Cli 
	0.70 
	0.09 

	Medio bajo 
	(.00 
	0.68 
	-0.03 

	Medio alto 
	(.14 
	0.70 
	0.06 

	Mw 
	1.34 
	0.79 
	0.05 

	3lanco 
	1.32 
	0.68 
	0.13 

	taoreno 
	-).03 
	0.70 
	0.00 
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El cuadro 5 divide los valores del cuadro 4 por color controlados por la educación en cada país.’4 Éstos confirman que el color tiene un efecto importante en la preferencia democrática en Chile y México, pero no en Costa Rica. Los mexicanos con menor educación revelan un valor de -0.13 para los morenos y de +0.35 para los blancos (48 puntos de distancia en la escala), miertras que en el cuadro 4 la cifra correspondiente a la educación básica es de 
—0.08. Un patrón similar puede observarse entre los mexicanos con altos niveles de educación (obtuvimos un valor de +0,21 para los morenos y +0.30 para los blancos); aunque la distancia en la escala se reduce a nueve puntos, y los morenos se mueven al lado democrático de la escala. Por lo tanto, en México, para los mismos niveles de educación, los morenos se inclinan hacia el autoritarismo y los blancos hacia la democracia. Sin embargo, entre los mexicanos blancos, la educación tiene un efecto levemente negativo en la preferencia por la democracia. 
14 El cuadro siguiente (orientación de acuerdo al color, contiolada por la educación) muestra el número de casos en cada celda. 
Educación México Costa Rica Chilp 
Blancos 
Morenos 
Básica 
Superior 
Total 

Los chilenos menos 4lucados reelafl mismo comportamiento que los mexicanos. El vor para los more5 fue de —0.12 y para los blancos +0.09, lo que siiifica que ambos n neutrales; los morenos se inclinan hacia el autoitarismo y los blan,5 hacia la democracia. La distancia entre ellos es e 21 puntos en ‘scala. La tendencia es la misma que en México, ero en menor go, ya que la distancia es más pequeña (48 puntofrente a 21). No stante, entre los chilenos más educados, son los nirenos los más docráticos, no los blancos. El valor de los primerosue de +0.37 y eI los segundos +0.15, una distancia de 22 puntos Ii la escala. Cofls(jentemente, el efecto del color es estable en Méxio, pero en Chile efecto es mixto. 
En suma, no es posib establecer un et relacionado con el color en Costa Rica, dado ¡ue las difereflClson mínimas y entran en los márgenes de error d la encUesta Enéxico y Chile, en contraste, es posible establecer [icho efecto. Ent los mexicanos, ser moreno implica una inclinaón hacia el aUttarismo en comparación con los blancos, indepedientemte dqivel educativo. En Chile, esto es cierto sólo para s menos educah. Por otro lado, la educación tiene poco efecto bre los blancosL México y Chile, pero un impacto significativo enos morenos de ibos países. 
LOS FACTORES EN Lk DEM(CR+CIA 
Con el objetivo de encoitrar oriefltaciohldemocráticas, este capítulo se centró hasta abon en las respuesta la pregunta 4. Nos concentraremos ahora en ls 26 preguntas la encuesta que han sido reducidas por medio de análisis estadis a seis factores que explican cli 50% de la variaciífl (véal5e los lles en el apéndice de este capítulo). El índice esultante es uriserramienta más refinada por medio de la cual polemOs obseivaris cercanamente los ingredientes de las preferenca.S democráticnxamina los niveles de confianza de los encuestadas, la legalidad participación (convencional y no convencional) la socialiZaClotla tolerancia. El supuesto general es que cuanto nayor sea el s’alO los entrevistados con respecto a cada factor, mayr inclinación t(rá el individuo hacia la democracia. Sin embargo los mexicaflosuestran una clara falta de confianza en las institujones, lo cual Sstplica más por el comportamiento de estas últimss que por las itudes de los encuestados. 

Cuadro 5. Polaridad autoritario-democrática por color, conroloda por la educación (valores promedio) 
	Educacion 
	México 
	Costa Rica 
	Chilo 

	Blancos 
	
	
	

	Básica 
	.35 
	.67 
	.09 

	Superior 
	.30 
	.72 
	.15 

	Total 
	.32 
	.68 
	.13 

	Morenos 
	
	
	

	Básica 
	-.13 
	.68 
	-.12 

	Superior 
	.21 
	.69 
	.37 

	Total 
	.03 
	.70 
	.00 
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No obstante, debido a que el foco del análisis es encontrar la distancia relativa por color para cada factor, sus valores absolutos son menos importantes. 

0.13 0.39 -0.01 -0.16 -0,12 -0,16 0.03 
0.00 0.13 -0.17 -0.06 -0.01 -0.7 0.13 
0.13 0.26 0.17 -0.10 -0.11 0.11 -0.10 856 14.2 

El cuadro 6 muestra los valores promedio por país y color rara (‘ada uno de los seis factores, junto con los promedios correspcndientes a la polaridad democrático-autoritaria. Méxic exhibe la vaiación de la polaridad más amplia entre blancos y moreaos (35 puntos). Sin embargo, los mexicanos muestran diferencias rolativarnente pequeñas en los factores democráticos (41 puntos en ttal). En el cso chileno, a su vez, encontramos las mayores diferercias en cuanto a los factores democráticos (85 puntos en total) y sólol3 puntos de distancia en la orientación. Costa Rica posee los meno jes valores de os tres países en ambas medidas. 
Además de mostrar las diferencias con respcdo al color, el uso de los factores ayuda a describir los matices dernocáticos en cada país. Los chilenos y los costarricenses tienen mucha mayor confianza en sus instituciones que los mexicanos. Costa Rica s la más legalista de los tres. En México hay una mayor tendencia a h participació’i en la política tanate) de forma convencional corno no convencional; en Costa Rica existe más que una simple inclinación a participar en las acti vi 

es convencionales; y en Chile la propensión a participar en geneni es marcadamente menor. Costa Rica es el país más socialiiado, segjd0 por México y Chile. Finalmente, podemos observar que las socdades chilena y costarricense 5Ofl más tolerantes que la sociedad meicafla 
‘flayor diferencia se encuentra en el factor confianza, en el cual los hilenos niorenos revelan en promedio un valor de 26 puntos más 
baj que los blancos. El siguiente factor es el de la legalidad, en el CU loS morenos mexicanos poseen un valor promedio 22 puntos meLor que los blancos. En tercer lugar, tenemos nuevamente a la le- gallad con respecto a la cual, en el caso chileno, los morenos ticneIu valor de 17 puntos menor en promedio que los blancos. Resuriendo existen efectivanaente diferencias con respecto a la ormnfción hacia la democracia en los tres países. 
HM[A UNA EXPI IQCIÓN 
La lltnlfla fase de nuestro trabajo sobre el color y la democracia en Lalnoamérica es la regresión del cuadro 7. Queremos dejar en claro cues de los factores examinados tienen un efecto en la polaridad auDritario democrática (la variable dependiente es la pregunta Q4) cuado controlamos el resto de las variables. Q es el input del análisis le regresión en su formato original con cinco categorías (blanco, de :olor claro, de color oscuro, indígena y negro) con el objetivo de ha(er us de todo su potencial. En el modelo 1, hicimos la regresión Con Cuatro variables sociodemográficas (color, educación, ingreso y tanarn0 de la ciudad). En el modelo 2 agregamos los seis fáctores que se ficluyen en el cuadro 6. Finalmente, en el modelo 3 agregamos la varable país para México y Chile. 

Cuadro 6. DUerencias de color en la polaridad autoreano-democrátiro yfac tore. 
por país (valores promedio) 
Color Iolondod 1 afianzo 1 egalrdnol 
\lé&o 

Parfoipaoron Par/rife ron omero Piral no mro encimo rl 
Dr) corroan Jrmornsrlro 
lnooi rlraoimn lolemanoro ole 1s fodoreo 

(‘osta Rica 
Blancos (1.68 
Morenos (1.70 
Diferencia -0.02 
Chile 

0.16 0.30 
0.04 0.31 
0.12 -0.01 

0.08 -0.08 
0.05 -0.02 
0.03 -0.06 

41 1-6.8 
0.-O 0.02 
0.12 0.11 
0(7 -0.09 386 — 6.3 

Blancos 
Moremos 
Diferencia 

	Blancos 
	0.32 
	-0.34 
	0.03 
	0.12 
	0.06 
	0. 2 
	0.17 

	Morenos 
	-0.03 
	-0.32 
	-0.18 
	0.03 
	0.]0 
	0.]2 
	-0.13 

	Diferencia 
	0.35 
	-0.02 
	0.22 
	0.10 
	-0.04 
	0(0 
	-0.03 


ocratización en Latinoamérica puede llevar más tiempo del que les gustaría a muchos, pero podría a su vez llegar a la obtencióz de una base sólida. Las instituciones, no sólo la cultura, pueden sr la clave. 

sig < 0.05 **sig < 0.01 *** sig < 0.001 

	Cuadro 7. Polarid 
	ad autoritario-democrática: 
	Análisis de regresión 

	Coeficiente Beta estandarizado Modelo 1 
	Modelo 2 
	Modelo 3 


	(Constante) 
	3.355 
	3.385 
	4.115 

	Educación 
	0.0540* 
	0.036* 
	0.0500* 

	Ingreso 
	0.0590* 
	0.055° 
	0.027 

	Tamañudeciudad 
	0.131**0 
	0.119*** 
	-0.020 

	Color 
	0.1l7*** 
	.0,09l** 
	0039* 

	FI—Confianza 
	
	0.097*** 
	0.085*** 

	F2—Legalidad 
	
	0.114*** 
	0.087*** 

	F3—Participación convencional 
	
	0.109*0* 
	0.095*** 

	F4—Participación no convencional 
	
	0,062*0* 
	.0.055*0* 

	ES—Socialización 
	
	0,008 
	-0.029 

	F6—Tolerancia 
	
	0,061*** 
	0055*** 

	México 
	
	
	.0.224*0* 

	Chile 
	
	
	.0.234** 

	Variable dependiente: 4 
	
	
	

	R2 ajustada 
	0.035 
	0.074 
	0.102 


Pregunta para la es correspondiente a la polaridad autoritario- democrática (Qe) 
¿Cor cuál de las ientes frases está más de acuerdo? 1. La democrac a es preferi cualquier otra forma de gobierno; 2. Soy indiferen e en relación un régimen democrático o no democrático; 3. En ciertas nstancias, un régimen autoritario puede resultar preferible a democrático. 
Preguntcs en el análiutorial 
Factor 1 — Confia: Q ¿Cuánta confianza tiene en: (2. la policía; 4. el gobierno; 5rensa; 6. los tribunales de justicia; 7. los sindicatos; 8. el Congr9. la telesisión; 10. los partidos políticos)? Mucha 5; Algo = 4;a = 2; Nada = 1. 
Factor 2 — LegaIíQso Le leeré a continuación una lista de diferentes cosas que ha gente. Para cada una de ellas, dígame si cree que la gente en ral cree que aquellos que las hacen son 1) muy tonos, 2) algo te, 3) algo listos, 4) muy listos (a. Adelantar- se en una fila; b. No cnada si se les devuelve cambio extra; c. no pagar el boleto del mo autobús; d. pasar una luz en rojo cuando no hay tiáfico; e. 1nv excusas falsas). Muy tonto = 5; Algo tonto = 4; Algo listo = 5; Milo 1. 
Factoi 3 — Particil5fl convencional: Q ¿Estaría usted personalmente dispuesto aer algo con respecto a exigir responsabilidad por parte de los ionarios de gobierno: sí o no? Definitivamente s = 5; Quizí 4; Depende 3; Quizás no = 2; Definitivamente no = 2 Le leeré a continuación algunas formas de particpación polítia. Firmar una carta de protesta; b. Asistir a una man festación; c. icipar en una huelga ilegal). He realizado alguna de ellas = 5; Hnlguna = 3; Nunca 1. 
Factor 4 — Participn no convencional Qe2 Le leeré a continuación slgunas forme participación política (c. Participar en una huelga no permitil. Tomar el control de algún edificio o fábrica; e. Participar en oicot). He realizado alguna de ellas = 5; Haría algina = 3; NuflIl. 
Factor 5 — Socializa: Q12 Hasta donde usted recuerda, ¿con qué frecumcia le perm sus padres a los hijos participar de las decisiones fimiliares? Siee 5; Casi siempre/a menudo = 4; Sólo al- 

unas veces/poco = 2; Nunca/casi nunca = 1 Q Hasta donde ostd recuerda, ¿con qué frecuencia le permitían sus maestros en el cogio participar a los estudiantes en las decisiones sobre la clase? empre = 5; Casi siempre/a menudo 4; Sólo algunas veces poco = Nunca/casi nunca = 1 / Q En general, ¿con qué frecuencia parcipan los empleados junto con los directivos en las decisiones relaonadas con sus puestos de trabajo? Siempre = 5; Casi siempre a me1 ido 4; Sólo algunas veces/poco = 2; Nunca/casi nunca 1. 
Factor 6 — Tolerancia: Q ¿Estaría usted a favor o en contra de la cisión de uno de sus hijos (o hermanos, en el caso de que no tenhijos) de casarse con una persona perteneciente a una religión dtinta de la suya? Muy a favor 5; A favor sólo en parte = 4; Ningude ellas = 3; Algo en contra = 2; Muy en contra 1 / Qe0 Le leeré 
aontinuaciófl una lista de personas. Dígame a cuál de ellas preferir] usted NO tener como vecino/a: evangélicos, homosexuales, extinieros. Mencionado = 1; Sin mencionar = 5. 
Modo del análi3is defactorea 
xtracción por factoreo del eje principal / Remplazo de los valorefaltantes con el promedio / Rotación directa oblicua / Comenzam 5 categorizando como más democráticos a aquellos entrevistados qf respondieron que están más a favor de, o que están más de 
acerdo con, o prefieren, o piensan que, o expresan: 1) confianza en lasnstituciones; 2) legalidad en vez de efectividad; 3) participación enLCCiOfles colectivas; 4) participación en decisiones sobre el hogar, la cuela o el trabajo; 5) tolerancia en vez de intolerancia; 6) libert v,al orden; 7) investigación periodística en vez de permanecer en silcio; 8) democracia de la prosperidad; 9) alternancia en el poder enez de la continuidad en éste; 10) la división en vez de la centralizac del poder entre el Ejecutivo y el Congreso; y 11) responsabilida Cuanto mayor es el valor, mayor es la inclinación hacia la democraa. 
las cuantiosas preguntas incluidas originariamente, 26 contribu9°fl en forma positiva a los seis factores que aquí presentamos. El lor para cada entrevistado en relación con cada uno de los factore es guardado como una nueva variable para encontrar los promee° 5 que constituyen la base del análisis. 

r 
Factor ¡ Factor 2 Participae ion Participación Factor 5 ¡‘actor 6 
Confianza Legalidad convencional no convencional Socializauón ¡olorcincm 
¿CRUZA LAS FRONTERiS 
LA DEMOCRACIA? 
LATINOAMÉRICA FRENTE 
A NORTEAMÉRICA 
	1PT12 
	-.00866 
	.00772 
	.03867 
	-.00576 
	.73599 
	.06654 

	IPT16 
	.05197 
	.05300 
	-.02997 
	.02712 
	.71612 
	.03428 

	1P120 
	.00691 
	.0149 
	.0974 
	-.02621 
	.63N64 
	-.07015 

	IPT21 
	-.04529 
	.04704 
	.65464 
	-.04448 
	.12265 
	.06954 

	IPT22A 
	-.04106 
	.00516 
	.73772 
	.23065 
	-.01242 
	-.04551 

	1PT22_B 
	.02939 
	-.04798 
	.75215 
	.25954 
	-.01209 
	-.03968 

	1PT22_C 
	.00572 
	-.02467 
	.49863 
	.60992 
	.01818 
	.02005 

	IPT22D 
	-.03995 
	-.03285 
	.16373 
	.82889 
	.00851 
	-.01314 

	IPT22E 
	-.02914 
	-.04832 
	.09554 
	.82371 
	-.02346 
	-.02744 

	1PT36_10 
	.57160 
	-.02956 
	.03580 
	.05111 
	.08174 
	-.06010 

	1PT36_2 
	56359 
	.01921 
	-.17014 
	.02531 
	-.06636 
	.04891 

	1PT36_4 
	.71764 
	.01916 
	-.07077 
	.04164 
	.02156 
	.02130 

	1PT36_5 
	.66160 
	.06707 
	-.01987 
	-.04028 
	-.03842 
	.05360 

	1PT366 
	.67764 
	.06576 
	.03664 
	-.05191 
	.11437 
	-.04264 

	1PT367 
	.59445 
	.00277 
	.06715 
	.01306 
	.04601 
	-.02454 

	1PT36_8 
	.71557 
	-.00132 
	.03612 
	-.07247 
	.01008 
	-.00441 

	1PT36_9 
	.61369 
	-.02754 
	-.01606 
	-.05373 
	-.09511 
	.02951 

	IPT8 
	.07783 
	-.06473 
	.06920 
	.01264 
	.10901 
	39185 

	IPT1O_1 
	-.04308 
	.10817 
	-.06517 
	-.05853 
	-.00819 
	.71466 

	IPT1O2 
	-.02403 
	-.02422 
	-.06306 
	.05290 
	-.01276 
	.51350 

	IPT1O_3 
	-.01932 
	.02471 
	.06017 
	-.06557 
	-.09016 
	.71002 

	IPT3O_A 
	-.00659 
	.74478 
	-.07234 
	.05472 
	.07629 
	.06861 

	IPT3O_B 
	.02804 
	.76143 
	-.04612 
	.04219 
	.12793 
	-.02620 

	IPT3O_C 
	.02823 
	.79905 
	-.07769 
	.01227 
	.05250 
	-.00141 

	IPT3O_D 
	.04627 
	.57942 
	.12506 
	-.11693 
	-.16345 
	-.01495 

	IPT3O_E 
	.00222 
	.71919 
	.07738 
	-.10032 
	-.00744 
	-.0182 


MÉXICO Y ESTADOS UNIDOS: ¿DOS CULTURAS POLÍTICAS D1FERENTES  FREDERICK?

LOS  politólogos han asumido por mucho tiempo que las culturas políticas de México y los Estados Lnidos poseen diferencias fundamenales, las CUales reflejan las distintas experiencias históricas de ambos países. Este supuesto ha ofrecido una explicación fácil al tema nc por qué las instituciones políticas se han mantenido tan diferentes al norte y al sur del río Bravo/río Grande durante el siglo xx, con estrucjuras políticas mucho más autoritarias en México que en los Estados 
unidos. Desafiando esta perspectiva, sin embargo, existen dos tipos 
• información. En primer fugar, si nos centramos en lo que dicen 
s ciudadanos mexicanos y los estadunidenses con respecto a lo que os quieren de sus sistemas políticos, sus respuestas son a menudo 
uy similares. En segundo lugar, a fines del siglo xx, el sistema polío mexicano empezó a diversificarse, al menos en parte, desafiando 
la dominación que el Partido Revolucionario Institucional (PRI) niantenido por siete decenios. Si una cultura política autoritaria frmndó apoyo una vez a un sistema político autocrático en México, tonces ¿qué sentido tiene este concepto cuando podemos ver que istema es comenzando a cambiar? 
b este contexto, ¿cómo se supone que deberíamos entender, me4 y evaluar el concepto de cultura política en las dn naciones? ‘Çuede cambiar con el paso del tiempo?, si es así, ¿cómo y por qué hace? Estos interrogantes merecen un análisis cuidadoso, pero paofrecer respuestas significativas uno debe primero, con cierto ni- 
*1 de detalle, considerar el concepto de cultura política y la naturaf za de los valores políticos en ambos países en vista de la existencia extensa literatura sobre la cultura política; y puesto que distintos pecialistas han analizado el tema desde distintos puntos de vista, 
kbería ser posible sacar algunas conclusiones a partir de algunos es/ 1OS anteriores para comparar las situaciones de México y los Esta- 
Unidos de manera más efectiva. 
* Una forma de encarar estos interrogantes de manera concreta es parar los valores, actitudes y conducta política en México y los Esos Unidos. Esto puede realizarse por medio de cuidadosas compaac’ones de la información de la encuesta, siempre y cuando ésta ha ya sido obtenida a partir de las mismas preguntas y muestras comparables en los mismos periodos. Los tres estudios realizados a partir de la Encuesta Mundial de Valores, que van desde 1981 hasta 1995-1997, proveen dicha información para México y Estados Unidos. Estos datos nos proporcionan tanto conclusiones como sorpresas acerca de las culturas políticas de las dos naciones. Antes de ir a los datos en sí mismos, sin embargo, debemos encarar un debate más amplio sobre el significado de la cultura política y la relevancia del concepto en México y los Estados Unidos. 
SUPOSICIONES SOBRE LA CULTUR POLITICA
Durante los últimos decenios del siglo xx, la mayor parte de los sociólogos asumió que las actitudes y valores difieren significativamente entre las personas y los países, y que los patrones de estas actitudes y valores constituyen “culturas políticas” distintivas en cada nación. En su clásico estudio The civic ulture, Gabriel Almond y Sidney Verba escogieron a los Estados Unidos y México como dos de las cinco naciones cuyas culturas y estructuras políticas contrastaron. Según ellos, la cultura cívica involucra un equilibrio entre participación política, aceptación de las normas legales y un alto nivel de confianza interpersonal.1 Ambos llegaron a la conclusión de que “la cultura cívica parece ser particularmente apropiada para un sistema político democrático”,2 y que las actitudes y los valores de los ciudadanos de los Estados Unidos se aproximan a los de la cultura cívica en una medida mucho mayor que las de los mexicanos. Luego de este estudio, otros sociólogos han confrontado los mismos temas que inquietaban a Almond y Verba. 
Antes de considerar algunas de sus interpretaciones, sin embargo, resulta pertinente preguntarnos qué utilidad tienen para nosotros los resultados de la encuesta. Por ejemplo, el significado de “cultura política” medido a partir de las preguntas de las encuestas de opinión pública puede no resultar tan claro como parece en primera instancia. Algunos sociólogos mexicanos sostienen que, a pesar del apoyo verbal en 
1 Gabriel A. Almond y Sidnes Verba, ¡he civic culture: political attitudes and demorraO infive nationa, Princeton, Princeton Unisersity Press, 1963, pp. 6-9, aumento hacia la democracia y las normas democráticas en las encuestas de opinión, los mexicanos se mantienen profundanaerite autoritarios en sus percepciones subyacentes y relaciones personales. 
Entre estos especialistas está Lourdes Ariipe, una distinguida antropóloga mexicana. Arizpe sostiene que, más allá de lo que diga cualquier encuesta de opinión, la mayoiía de los mexicanos incorporan los patrones autoritarios dentro del seno familiar, aceptando incuestionablemente la autoridad de sus padres, y luego transfieren esta aceptación de la autoridad al presidente del país, el padre simbólico de la familia mexicana.3 Esto ayuda a explicar el poder excepcional del presidente dentro del sistema político mexicano, el cual incluyó durante los últimos siete decenios del siglo xx el derecho a nombrar a su sucesor. Reconocidos escritores sobre la política de Estados Unidos como Huntington sostuvieron en el pasado que los mexicanos son educados para obedecer a la autoridad mientras que los ciudadanos estadunidenses 50fl educados para temerla,4 por lo tanto, como lo escriben Domínguez y McCann, el presidente de México disfruta de una “imagen pública que es similar a la de un dios”.5 
Al evaluar la perspectiva de-Arizpe, aparece un contraste entre las 
aproximaciones disciplinariay entre las distintas formas de saber, así como también entre las interpretaciones alternativas de la cultura mexicana. Los antropólogos trabajan típicamente por medio de la observación participante, viviendo entre aquellos a quienes estudian durante largos periodos de tiempo y por lo tanto comprendiendo inmediatamente las motivaciones y el comportamiento de pequeños grupos de personas. Los investigadores por encuestas, por otro lado, apuntan a las encuestas de opinión en el ámbito nacional, regional o local, tratando de ser cuidadosos con respecto a trabajar con muestras representativas de comunidades particulares, tendiendo a aceptar las respuestas de los encuestados ya que las categorías de éstas son definidas con anterioridad. 
Debate con Lourdes Arizpe, Palma de Mallorca, España, 28 de noviembre de 
1990. La doctora Anipe es profesora de antropología de la Univeisjdad Nacional Autónoma de México, ex presidenta de la Unión Internacional de Ciencias Antropológicas y Etnológicas, y vicepresidenta del Consejo Internacioial de Ciencias Sociales. Diirante los nosenta, fue también directora general asistente para la Cultura de la Organización Educacional, Científica y Cultural de las Naciones Unidas (Lxnsc:o). 
Samuel P. Huntington, A menean politica: the Promise of diahar,nony, Camhridge, Harvard Universiti Press, 1981, p. 51. 
Ijorge U. Domínguez y James A. McCann, Demoeratizing Mexico: pulrlic opinion and 
&ctoral chace, Baltimore, Johns Hopkins Universi Press, 1996, p. 2. 

Paradójicamente, las perspectivas de los antropólogos lOS inVeStigadores de encuestas sobre la cultura mexicana parecen 0ntefler en ambos casos elementos verdaderos. Varios mexicanos piden mostrarse más propensos a aceptar la autoridad —tanto dento del seno familiar como del presidente de la República— de lo qn están dispuestos a admitir en las encuestas de opinión. Durante el xtenso periodo de dominación del PRI, la retórica oficial de ese paiido estaba a favor de las normas democráticas, y también defendía h imágenes antiautoritarias de los revolucionarios mexicanos de 191que los libros de texto escolares y la cultura popular mexicana melearon durante mucho tiempo. Es esperable que frente a este apovtnominal a la democracia tanto en la cultura popular corno en la ret(ica del PRI, las respuestas de los mexicanos a los encuestadores apon las normas democráticas, aunque pueden estar encubriendo larceptación de percepciones más autoritarias y patrones por debajo d la superficie. Esto no quiere decir que debamos dejar de lado lo resultados obtenidos a partir (le las encuestas de opinión mexican o que no podamos obtener nada al compararlas con encuestas sirnares en los Estados Unidos. Vale la pena aclarar, sin embargo, que c’hemos ser modestos en cuanto a nuestras expectatisas sobre qué nodicen realmente esas preguntas, conscientes de que reflejan sólotlgunas dimensiones de la realidad política mexicana. 
Al ser analizada desde distintas perspectivas y medidale distintas formas, por lo tanto, la cultura política mexicana contine algunas dimensiones que son más autoritarias, otras que son nb democráticas. Esto nos lleva a un aspecto importante relacionado un los cambios en las culturas políticas. El concepto general de cultra política ha sido frecuentemente acusado de ser estático ‘, determinista, pero en realidad no es ninguna de las dos cosas. De hecho, un de los aspectos más intelectualmente fascinantes y políticament significativos de las culturas políticas es su propensión a modificailas normas que de alguna manera encarnaban en el pasado. 
Las culturas, incluidas las políticas, pueden cambiar y e hecho lo hacen con el tiempo. Así como Smith demuestra que “la iayor parte del cambio de opinión puede ser explicado de forma plusible”,6 lo mismo ocurre con las culturas políticas. Como lo señala tkstein con 
Tom W. Smith, ‘ls there real opinion change?”, Jntprnational Jooíl of I’ubltc Op ube Reparh 6, núm. 2, verano de 1994, p. 200. 

reiecto a las culturas políticas de Francia y la Inglaterra conservado- ralos cambios en algunas dimensiones de la cultura pueden en realida resultar necesarios para mantener en su lugar algunos elementos drrminantes de la cultura política y la estructura institucional de una coiunidad política.7 Consecuentemente. las culturas políticas no son inmutables, y el hecho de que una cultura esté a favor de la participacio política limitada en un plinto del tiempo no significa que la cultui de la nación en cuestión mantenga esta idea con la misma intensiad varios decenios más tarde. Refiriénclose al establecimiento (le ncmas más democráticas, Przeworski establece que “existen pocas razoes, si es que efectivamente existen, que nos llevan a pensar que los oáculos culturales para alcanzar la democracia son inamovibles”.8 Doeríamos buscar, entonces, evidencia relacionada con los cambios griuales en las distintas dimensiones de valores y actitudes ciudadanr que se supone generalmente le dan forma a su cultura política. 
uesto que las dimensiones de la cultura política de una nación pvden entonces cambiar con el tiempo, un interrogante central al estuiar la cultura política es cuánto ha cambiado la cultura de un grupcdeterminado de naciones, y durante cuánto tiempo. Tocqueville, PC ejemplo, contrasta específicamente a México y los Estados Unidos. Cmo lo sostiene Inkeles, Tocqueville escribió que “los modales [la ponalidad] de los americanos de los Estados Unidos son la causa retque hace que ésta sea la única de las naciones americanas capaz de apyar a un gobierno democrático”.9 Sin embargo, las percepciones dcfocqueville datan del decenio de 1830, y seguramente un siglo y mho más tarde las culturas políticas de las dos naciones se han almeadmn poco más. Almond y Verba, sobre la base de la información de latencuestas que obtuvieron en 1959 y 1960, observaron diferencias sigificativas en las culturas políticas de México y los Estados Unidos, pm también escribieron que “el aspecto ambicioso de la cultura polític mexicana sugiere una potencialidad para la cultura cívica, ya que larientación hacia la participación está presente”.’° Durante los de- 
Harry Eckstein, “A culturalist theorv of political change”, Ameriran Political Scienceivzew 82. núm. 3. septiembre cenios transcurridos desde los años cincrenta, estos cambios parecen haber ocurrido, por lo taMo, resulta espmialrnente importante considerar los resultados de las encuestas durante este periodo. Sólo al investigar información más reciente, y pensar cuidadosamente acerca de sus implicaciones, podemus ver si las cultiras políticas de México y los Estados yTj0 se están acercando finalnente. 
Existe evidencia que srgiere que esto (sta ocurriendo. McCann señala que, mientras que dos tercios de los nexicanos declararon tener poco interés o ninguno sobre la política a finales de los ochenta y principios de los noventa esto también ccurrió para casi la mitad de quienes respondieron en las encuestas nacionales de los Estados Unidos. 1 Basáñez observó que a los niños estadunidenses se les enseña a cuestionar y criticar en una medida musho mayor que en las estructuras familiares y en las escuelas de Méxiw, aunque también destaca la tendencia a una mayor participación sccial y respeto por los demás en México. Esto puede observarse en las lilas que forman los mexicanos cuando esperan el autobús, o para cimprar tortillas, o para entrar a los cines, así corno también en el registro sistemático de más de 11 000 equipos de fútbol existentes entre [os dos millones de residentes de la comunidad económicamente empobrecida de Nezahualcóyotl, cerca de la ciudad de México.’2 Lejos de la esfera de la investigación por encuestas, estas observaciones son una evidencia del cambio que están experimentando las norma mexicanas y cómo se están asemejando cada vez más a las de los Estados Unidos. 
Esta tendencia aparece ambién en los datos de las encuestas. Contrariamente a las diferencias que establechron Almond y Verba entre México y Estados Unidos, los estudios de los ochenta y noventa presentaron similitudes en las conductas de ambos países. Booth y Sehgson demuestran que, al igual que los ciudadanos estadunidenses, los mexicanos de las urbes revelan un fuerte apoyo hacia las libertades democráticas. Observan que para los residentrs de Guadalajara y seis centros industriales del norte mexicano la clase social ayuda significativamente a predecir el apoyo a la participación política generalizada mientras que los niveles educativos de los mexicanos que respondieron 
‘llames A. ElcCann, “The Mexican electorate ma North American context: assessing patterns of political engagensent”, PollingJor denocray: public opinion andpohlical liberalization in Alcaico, Roderic Ai Camp, cd., Wilmington, Del., sR Books, 1996, p. 88. 
en las encuestas de opinión pública ejercen gran parte de la influencia relacio jiada con el apoyo al derecho a disentir.’3 Al reunir los datos recolectados durante 1978 y 1979 Booth y Seligson sostienen que ‘nuestra información ha revelado la existencia de una gran cultura política democfática en un régimen esencialmente autoritario”.14 
Este hallazgo no sólo sugiere que la cultura política mexicana es probablemente IT1áS similar a la estadunidense de lo que asumieron los espEcialistas en épocas pasadas. Pone también en duda la suposición g’neralizada de la existencia de un vínculo causal entre la cultura política y las estructuras de gobierno, dado que una de las interpretaciones de los resultados obtenidos por Booth y Seligson es que las orintacion democráticas de la cultrira política mexicana simplemerite no fueron capaces de influir en las instituciones autoritarias del sistema político de México. Por Otro lado, sin embargo, otra interpretació podría apuntar al incipiente efecto de la cultura política mcxicana en los setenta ochenta. Mientras que los mexicanos opinaban durante estos decenios que la democracia es el mejor sistema de gobierno y ponían en evidencia su apoyo a la cultura política democrática, la normativa de esa cultura puede haber constituido con el paso del tiempo la razón fundamental de la apertura significativa ha2ia la democracia ocurrida en México durante los noventa. 
Dat5 provenientes de esa época señalar1 la existencia de más similitudes entre México y los Estados Unidos en cuanto a la relación entre la cpinión pública y la reforma económica. Sobre la base de encuestas realizadas en México entre 1992 y 1995, Kaufman y Zuckerman concluyeti que los patrones de apoyo a las políticas de reforma en los listados Unidos y México se asemejan notablemente. En México _-_cOmo se observó previamente en los Estados Unidos—, los juicios acErca de la economía, el apoyo al presidente, y el apoyo al partido político en el poder ejercen Una gran influencia en la decisión de la gEnte de estar a favor o no de las políticas de reforma. 15 
i3Jolln A. Booth y Mitchell A. Seligson, “The politiral culture of authoritarianism jo 
Mexico: 5 reexamination”, Latin Ameiscan Research Reviw 19, núm. 1, 1984, pp. 112-117; 
John A. jooth y Mitchell A. Seligson, “Paths tu democracy and the political culture of 
Costa p,ja, Mexico y Nicaragua” Political r,lture and dernorracy in developing rountries, 
Larry DjlmOnd, cd., Boulder, Colorado, Lynne Rienncr, 1994, pp. 102-104, 123. 
14 B&th and Sehgson, “Political Culture of authorjtarjanjsm...”, op. cit., p. 118. 
15 Roe R. Kaufman y Leo Zuckermann, “Attitudes toward economic reforrn in Mexico: he role of political orieotations”, ARencan l*olitical Science Review 92, núm. 2, junio de 1998, pp. 366-370. 

Dichas comparaciones plantean el rogante de si México se moverá o no hacia un sistema político verda nte democrático a lairgo plazo y si esto ocurre, cuál será el pap que desempeñe la cultutra política en este proceso. Inglehart, quienostidt que “la cultura pollítica constituye probablemente un víncul1 crucial entre el desarrollio económico y la democracia” establece d razones esenciales para <el surgimiento de la democracia en tantos íses durante los decenios recientes. Para dirigir una ecom)mía 110gicamente avanzada, segúln Inglehart, un estado-nación moderno reqiere una fuerza laboral biern educada en la cual las personas ejerzan a considerable autonomíía personal, y esta modernización tecnológia crea, a su vez, cambios cm la cultura, debido a que los ciudadanos reden confiar en una mayow seguridad económica y por lo tanto, forni ar nuevos tipos de demamdas a sus líderes políticos.16 Antes del cola5° del sistema autoritario vii- gente en la Unión Soviética, Inglehart se que este proceso estabm efectivamente ocurriendo, y sin llevar es analogía demasiado lejoss, debemos aceptar que Rusia y México hanid0 a menudo comparados durante el siglo xx, como países que t1€on revoluciones de masas a principios de siglo y sistemas políticos ft1temente autocráticos hasta fines del siglo xx. No obstante, Knight (ros autores se encargan dre recordarnos que, aquellos que predijeron1 final de la dominación deti PRI en la política mexicana se han desilusinlado reiteradas veces, y esta dominación se ha mantenido ObSlfl mente resistente al cambioi 7 Pero, por lo menos, esta situación erí hacernos obsear dl caso mexicano con más detenimiento, pr ntándonos si en realidadi la cultura política de los mexicanos se estornando, al menos en par-- te, más similar a la de sus vecinos del nort 
A medida que comparamos empíricamnte aspectos relacionados con la cultura política de México y EstadS Unidos, resulta útil dife6 Ronald Inglehart, Culture shiff in advanced fldt rial sooet, Princeton, Princeton 
University Press, 1990, pp. 45, 428-429. 
7 Véase Alan Knight, “Mexico and Latin AmerO”5 comparative perspective”, Ehte,, vdses and tite odns oJ regimes, Mattei Dogan YjOhH1Flc edo., t,anham, Md., Rowotan ai,d 1 ,ittle field, 1998. 
renciar actitudes de los valores. Si bien Almnond y Verba notaron que los lores de la cultura política involucran “estándares de valores y crirjos destacaron la idea de que el término se refiere específlcamtte a “las actitudes hacia el sistema político sus xarias partes, y a 1 actitudes relacionadas con el papel de la persona en el sistema”. ’ 
ontrar1amentc, los especialistas en investigación por encuestas ialan en la actualidad una diferencia más tajante ente los valores as actitudes, definiendo a los valores como más reticentes l cambi Por ejemplo, Lipset, Worcester y Turner describen a las acdtudes o “corrientes bajo la superficie de la opinión, sostenidas por peri105 más largos y con más convicción “, mientras que definen los val es como “las mareas más profundas y más poderosas que rven dase a las opiniones y actitudes, y son aprendidos en forma mpranen la vida a través de los padres y casi invulnerables al camo”.19 mo lo señaló Alduncin en su clásico estudio sobre los valos en dco, “es sólo por medio de los valores de una cultura que establ los objetivos de una sociedad a corto, mediano y largo 
partir de este contraste, podemos esperar que se modifiuen colel paso del tiempo los elementos de la cultura política de 5*na naci que se relacionan con las actitudes de los ciudadanos, pe‘ aquel dimensiones de la cultura política que se relacionan con sJos valors se alterarán en forma mucho más gradual. Obviamente, .4ebería ‘tarse que los valores, y la cultura que expresa esos valores, 
50fl ilependientes de su contexto social y que durante periodos “d rápidambio social, político y económico, como los experimentados P°México a fines de los ochenta y principios de los noventa, las medic5 relacionadas con estos valores tienden a verse afectadas. un buen ejemplo de esta situación en su estudio sobre el car)0 de los valores y su interacción con las condiciones económicas ‘mbiantes incluidas aquellas que se ven reflejadas por medio del amento de los precios o el aumento del desempleo.21 Más 
18 Almos y Verba, The civic (ulture..., pp. 13, 15. 
19 SeYrnr Martin lipoel, Robert M. Wnrcester y Frerlerfrk (.. Turner, “Suev Research and Growth of Democracv”, tl3rld Social Sciene Report, cd. Ab Kazancigil y 
Dad Makit5 París, u\sco Puhlishing Elsevier, 1999, p. 260. 
20 Enriqi Alduncin Ahitia, I,os valores de los mexicanos; México: entre la tradición y la modedd, éxico, Fomento Cultural Banamex, , 989 . 
21 RoI1alflglehart Modsization and postmodemization: otltural, e(onosnic and political an sn Oficies, Princeton, Princeton Lnivcrsi Preso, 1997, p. 137. 

aún, debido a que los datos comparativQ de México y los Estados Unidos son limitados, nuestro análisis se ‘erá afectado por la obtención de sólo unos pocos puntos de tiempoen el análisis, dificultando de esta manera la posibilidad de distinguiilos efectos por periodo de los efectos a largo plazo con respecto a lo cambios en los valores. 
Con estas consideraciones en mente. r’sulta útil pasar al concepto de confianza interpersonal y los distints intentos de su medición por medio de la investigación por encuesas. Con el objetivo de medir este concepto, intentarnos encontrar nedidas relacionadas con el valor subyacente que se centra en el hecao de si los ciudadanos se sienten parte de una comunidad más imp’rsonal, como aquellas que caracterizan a los estados nacionales modrnos. Sin este sentimiento de confianza, sería más difícil para las peronas aceptar las reglas por las que se rigen estas comunidades. Esto resulta especialmente importante en las sociedades democráticas. (omo lo establece Lasswell, para construir una “personalidad democraica” entre los ciudadanos, es “esencial tener una profunda confianza ‘n las potencialidades benevolentes del hombre”, tener una “confianza afi mativa” que lleve a los ciudadanos a aceptar y actual en los término que establecen las normas provenientes de las instituciones democríticas.22 Más aún, como lo sugiere Inkeles, la evidencia empírica de sIrios países “sugiere la existencia de una fuerte asociación positiva eltre el desarrollo económico y la disposición psicológica a confiar n los demás”.23 ¿Cuál es la evidencia con respecto a IV[éxico y los EsEdos Unidos? Con su nivel de ingreso per cápita mucho más alto, ¿mEstados Unidos un país en el cual los ciudadanos muestran un mayir nivel de confianza entre ellos en comparación con los mexicanos? 
22 Harold D. Lasswell, “Democratic character”, Cimpreso en Thepolitzcal writings of HaroldD. Lasswell, Glencoe, Free Press, 1951, p. 50 (cursivas del autor). 
Cuadro 1. Entrevistados que estuvieron de acuerdo con el hecho de que se puede confiar en la mayoría de la gente (porcentajel) 
Fuente: Encuesta Mundial de valores 1981, 199O, 1995-1997. La pregunta fue: “F;n términos generales, ¿diría usted que se puede confiar en la mayoría de la gente o que no debe ser demasiado cuidadoso al tratar con la gente?” El tamaño de la encuest para México fue de 1 837 ci 1981, 1 531 en 1990 y 1 511 en 1996-1997. El tamaño de la encuesta para Estados Luidos fue de 2 325 en 1981, 1 839 en 1990 y 1 839 en 199. 
Los datos del cuadro 1 ofrecen una respuesta enigmática a estas, preguntas, la cual será -omprendida una vez que examinemos los contxtos cambiantes en amlos países y algunos problemas metodológicos, como la realización de la encuesta en diferentes idiomas y el empleo de lm único indicador para nedir un valor subyacente. Los datos provienen 1de la Encuesta Mundial ce Valores realizada en tres oportunidades en Mxico y los Estados Unido en 1981, 1990 y 1995-1997. Tanto para México como para Estados Unidos, el cuadrQ revela que el porcentaje de entrevistados que está de acuerda con la id’ea de que “se puede confiar en la ma»oría de las personas” auMentó en el decenio de los ochenta y luego disrr3jnu.. yó en cierta medid a mediados de los noventa. Más importante resulta el hecho de que el iivel de confianza interpersonal es signiflcativaren te mayor, y continúi siéndolo, en Estados Unidos. 
Si los valores sai, por definición, comparativamente estables., y si utilizamos esta pregunta como una medida aproximada de conifian za interpersonal, ntonces ¿cómo podemos explicar estos cambios aparentes en la cmfianza interpersonal entre 1981 y 1997? Existen por lo menos tres lespuestas para esta pregunta, y éstas se relaciq con las medicionede los valores, el idioma y los contextos de la encuestas en cuestiói.24 La investigación de los datos obtenidos 0 la 
24 Una de las crítica más constructivas que recibirnos después de la conferencia de Tulane en 1998 estuvo elacionada directamente con este punto, preguntándon5 cómo, si utilizábamos estasregunta para medir la confianza interpersonal, y si definíamos los valores como altamcste resistentes al cambio, podíamos explicar las variaciones en la confianza interpersonl en los dos países durante estos años. Esta cuestión nos hizo repensar nuestras interEetaciones, siendo más cuidadosos con respecto a las limifacio nes de los instrumentouencuestales en cuestión. En este proceso, la crítica nos dcmos tró cuán importante esliscutir acerca de las conclusiones personales con los colegas antes de que éstas sean liblicadas, resaltando la importancia del proceso por medi0 del cual Roderic Cansp corniló este volumen. 

EncuestVlundial ele Valores para México y los Estados Unidos, revela la inexiricia de diferencias generacionales en lo que respecta a la confian interpersonal; dado que esta interpretación puede ser rechazadaas otras interpretaoories de los datos del cuadro 1 adquieren, en rta forma, significancia. 
En p er lugar. la pregutita sobre con ianza interpersonal utilizada en lancuesta Mundial de Valores no s una medida perfecta del “valor” la confianza interpersonal. Resulta ser, sin embargo, la mejor med disponible para lcs dos países durante el periodo de tiempo en cstión. Cuando los mcuestados respondieron a la pregunta sobre lantianza, algunas dimensiones de sus respuestas se relacionaron ci este valor subyacente, pero sui duda, otras consideraciones tann influyeron en sus respuestas. En las ciencias sociales en general por medio de la investigación por encuestas en particular, no es ble medir valores tan claramente como nos gustaría. En perspeca, podemos intentar formular mejores preguntas. En retrospeci debemos usar las preguntas disponibles. 
En sitndo lugar, el idioma y el orden de las preguntas también entran la interpretación de estos datos, como comúnmente se hace en lavestigación entre distintas culturas. La palabra inglesa trual denota a orientación afecliva, pero cuando la traducirnos al español conconfiaflza, ésta se acerca al término inglés confidence, la cual implicala orientación hacia el desempeño. En español, la palabra confzanzs la mejor aproximación a la palabra inglesa trusi, pero el hecho dDe en realidad no existe una palabra en español para trus/ ilustra contraste subyacer te entre los contextos culturales de un país de la inglesa como les Estados Unidos y un pas de habla hispana cO México. Al llevar este razonamiento a los datos de la En- cuesta Mial de Valores, la pregunta en español que menciona la palabra)nfianza” tiende a raptar los cambios en el ambiente político en medida que su quivalente tritsl en la pregunta en inglés. Más aúiesde una perspectiva metodológica, otra parte de la evidente fluctijón en el cuadro 1 ouede ser explicada por el hecho de que la pregia no aparece en el mismo ordeo en los cuestionarios realizados e> tres periodos. Debido a que es el único (y por lo tanto el mejor) icador del que disponemos para medir esta dimensión de confiandebemos lidiar con los defectos de esta pregunta y aceptar el heche que habrá un gran margen de error en nuestra medición. 
En trr lugar, podemos esperar que ciertos aspectos del contexto político el cual la pregunta fue formulada afecten las respuestas de 

los encuestados, particularmenien el caso de México. Aquí, el cambio es entendible si aceptarnos la idi. de que el comexto general en el que una encaesta es realizada afectaaturalmente las percepciones que tienen las personas de los (lemfi.s de SU. sistema político, y esto a su vez, ejerce una influencia en sus rcuestas. Hacia fines de los ochenta y principios de los noventa, la pctica competitiva experimentó un progreso significativo en México colas elecciones de 1958, que dieron logar a una apertura hacia eleccies más abiertas y transparentes. La liberalización del escenario polídi estuvo también acompañada por un buen desempeño económico, eeciaImente durante la administración de Carlos Salinas de Gortari. Esicontexto cambiante debería ayudar a explicarlos aparentes aumentom los niveles de confianza interpersonal en el periodo que va desde 181, cuando se realiLó nuestra primera encuesta, hasta 1990, cuande lluó a cabo la segunda etapa de la Encuesta Mundial de Valores. L años siguientes fueron de gran inestabilidad con la crisis del peso diciembre de 1994 y la recesión un año después. El ambiente polítii incluso se descompuso por el asesinato de Luis Donaldo Colosio, e]andidato del PRI, en 1994, y luego con el exilio autoimpuesto del ex pnidente Salinas y el juicio a los mienibros de su familia por actos decrupción. En forma conjunta, el estréS económico y político que sufrion los mexicanos durante estos añoS ayudó a explicar por qué los rnvcis de confianza interpersonal declinaron cuando observarnos nuestra edición final, tomada a partir de una encuesta realizada cmi 1996 1 9. 
En el caso de los Estados Unlos, la explicación de dichas fluctuaciones parece ser menos directa siguen siendo aún objeto de debate. Ciertamente, en este caso la regunta de la encuesta es una mccli- da imperfecta del valor subyacete de la confianza política. Además, mientras que los inicialmente ecientes niveles de confianza interpersonal coincidieron con el etimismo que reinó durante la era Reagan, la drástica caída ocurria entre 1990 y 1995 es más difícil ele explicar. Las especulaciones sob la aparente disminución en la confianza abundan, y se relacionan vcuentemente con el papel desempeñado por los medios de comnicación en constante cambio y su impacto en el público durante os años. Puesto que las personas adquieren a mayor parte de la inrmación a partir de los medios de comunicación, la naturaleza críta y sensacionalista de la mayor parte de la cobertura de éstos durate esos años podría explicar la opinión más cínica entre el públic en general, lo cual aparece en los datos como un menor nivel de nfmanza interpersonal. Esta hipóte 

sis no ha sido aún probada en forma adecuada, sin embargo ofrece un importante tema para ser explorado. 
Cualquiera que sea la forma en que lo medimos, el nivel de confianza interpersonal en una sociedad ha sido visto por mucho tiempo como un elemento clave de una cultura política participativa. Pero ¿cuál es la relación causal entre confianzay democracia? Es decir, ¿constituye un nivel alto de confianza interpersonal un impulso para que una nación adquiera estructuras demociátiCas de gobierno o, a la inversa, son esas estructuras las que trabajaa para crear mayores niveles de confianza con el paso del tiempo? El cuidadoso trabajo de Muller y Seligson revela que se trata de lo srgundo.25 Dado que la confianza se desarrolla en una comunidad política en la cual las instituciones democráticas han mejorado los conflictos de interés presentes durante varios años, y debido a que esas estructuras existen hace largo tiempo en los Estados Unidos y no er México, es natural que la cultura política de los primeros refleje mayores niveles de confianza interpersonal. En este sentido, son las ms ituciones democráticas de los Estados Unidos las que han inculcado un alto nivel de confianza interpersonal entre sus ciudadanos, y, dado que las instituciones del gobierno mexicano están permitiendo una participación efectiva, es de esperarse que aumente el nivel de coníjanza interpersonal en este último país. 
EL APOYO A UNA REFORMA GRADUAL 
Mientras que la confianza interpersonal panrce ser el resultado de una larga experiencia de un gobierno con hstituciones democráticas, algunas actitudes de la población son también importantes en lo que respecta a la puesta en marcha inicial de estas instituciones. Una actitud que parece ser especialmente importante en este sentido es el grado de apoyo existente en una sociedad hacia una reforma gradual. Cada vez que se les pregunta a los ciudadanos si defienden una reforma radical, una reforma gradual o el stau quo, la interpretación por parte de los politólogos desde los sesenta es que aquella parte de 
25 Edssard N. Muller y Mitchell A. Seligson, “Civic cultire and democracy: the question of causal relationships”, American Poltical Science Renew 88, N 3, septiembre de 1994, pp. 645-647. 

la población que apoya la opción de la reforma gradual constituye un indicador fundamental de la cultura política democrática. Cuando los ciudadanos defienden las normas de cambio gradual, en oposi(:ion al cambio violento o la mera defensa del statu quo, están de he(:ho apoyando el tipo de cambio asociado con la democracia. 
uadw 2. Apoyo a una reforma radical, gradual y al statu quo (porcentajes) 
Fuente: Encuesta Mundial ele Valores 1981, 1990 y 1995-1997. La pregunta fue: “En esta tarjeta hay tres tipos básicos de actitudes relacionadas con la sociedad en la que vi5 ,imos. Por favor, elija la que mejor describe su propia opinión.
1.a tarjeta decía: “1) La forma en la cual está organizada nuestra sociedad debe ser modificada completamente por medio de una acción revolucionaria. 2) Nuestra sociedad debe ser mejorada gradualmente por medio de reformas. 3) Nuestra sociedad present debe servalientemente defendida eh contra de las fuerzas subversisas. 4) No sabe.” E1 tamano de la muestra para México fue del 837 en 1981,1531 en l990y 1511 en 1996-1997. El tamaño de la muestra para Estados Unidos fue de 2 325 en 1981, 1 839 1990y1839en 1995. 
Los datos provenientes del cuadro 2 muestran fuertes similitudes 
efltte los Estados Unidos y México en este sentido. En 1981, casi la isma proporción de mexicanos y estadunidenses —dos tercios de 
ps encuestados en ambos países— dijeron que apoyan la reforma gradual comparados con sólo el 5 y 11% que está a favor de la reforradical y entre el 10 y 20% que defiende el statu quo. Incluso cuand° la opinión a favor de la reforma gradual declinó en México hacia 
entre la mitad y tres cuartos de la población de ambos países 0ptaron por ella. Estos datos, entonces, apuntan más hacia la existenia de similitudes en vez de diferencias entre las culturas políticas de 1Iéxico ylos Estados Unidos. 
No obstante, los datos en el cuadro 2 también indican diferencias 11amafivas entre estos d.os países vinculadas con las opciones para las rormas Mientras que la proporción de los encuestados mexicanos que apoyan la alternativa de la reforma gradual descendió en forma 5stenida entre 1981 y 1995, el porcentaje en Estados Unidos aumen 

	josición adoptada 
	1981 
	1990 
	1996-1997 
	1981 
	1990 
	1995 

	eforma radical 
	11 
	14 
	11 
	5 
	6 
	4 

	eforma gradual 
	68 
	61 
	52 
	66 
	70 
	69 

	efensadel statu quo 
	10 
	11 
	26 
	20 
	16 
	18 

	.Josabe 
	12 
	14 
	11 
	10 
	8 
	9 


tó en cierta medida. El cambio en jco durantt estos años, como se encuentra registrado en el cuadi, no estuvo dado por un aumento en el apoyo hacia una refbrii’adical En cambio, se dio un aumento en la defensa del 4ta/U quo,obablemente el alto porcentaje de mexicanos que dijeron (lefelr el 5ta/u quo (26°Á) en 1995 fue en parte resultado de su sitoaci(’)I0nb05 ca en el ano en que se realizó la encuesta. Con la dramátic1 de la economía mexicana a fines de 1994, los mexicanos se pre(Pahan por mantener el ingreso que poseían en un momento en 1ual el ingreso real per cápita estaba disminuyendo significativame’ Esto dio lugar a reacciones más conservadoras en el corto pia/o tando significativamente la proporción de mexicanos que apoyal la reforma gradual. 
;Qué nos dice esto acerca de la ltura política mexicana y las oportunidades de obtener una maolmocrad1a en México? Por un lado, el sustento de la refórrna gradrha probado ser un elemento de la cultura cívica que impaCta (le r4era significativa en la demoerad /ación.26 En aquellas naciones cas cuales una parte sustancial de la población defiende la reforma ual’ este hecho alienta el crecimiento de las instituciones dernticaS. Pero ¿cómo podemos conciliar esta perspectiva con la expfncia mexicana? Entre 1981 1995 el apoyo a la reforma gradual linó en México, no obstante ello, las elecciones de 1997 demostra° una apertura sustancial hacia un sistema más democrático,2’ J5pexicam)s están claramente a fávor de esta apertura de su sistema ít1co, sin embargo, esto no es lo que esperaríamos si nos hasásemo la disminución del sustento a la reforma gradual. ¿Qué es lo que orce aquí? 
Existen varias respuestas posibles sta pregunta. Por un lado, a principios de los ocbenta Inglehart duhrió que México era uno de los países con el nivel más bajo de aço hacia el statu quo entre los doce países que había analiLadO, mieras que el apoyo más generalizado a esta opción se daba en aquet5 países con mayores niveles de ingreso per cápita.28 Por lo tanto,sdo que el ingreso mexicano aumentó con el tiempo, resulta natur asumir que la proporción de 

mexicanos a fávor 4el statu quo aumente también. Por Otro lacio, Otra interpretación sugiere que, luego de la penosa caída de la economía mexicana entre 194 y 1995, los mexicanos encuestados en 1996 y 1997 estaban preoQipados por defender al menos lo que quedaba de su greso persona y el de su familia. Esto debe haber llevado a que las r5p0estas a las preguntas pertenecientes a la Encuesta Mundial de V5IOS sobre el cambio social hayan sido más conservadoras, afectand° por lo tanto la medida clave del apoyo a la reforma gradual. Este patrón de respuestas no aheró su inclinación fayorable hacia la den1Pcratació11, ainque af’ectó de manera significativa sus respuestas a la pregunta scbre las actitudes hacia la reforma y el cambio social. Esto destaca ma vez más el hecho de que necesitamos observar cuidosameflte la situación específica de los encuestados durante el perid0 en el cual e realizó la encuesta. 
Aíicionalmente, tra respuesta a la aparente paradoja podría ser que las aét1te5 de la éle resultan ser más importantrs que las actitudes generales de la pobladón en relación con alentar el desarrollo de las estruct m democráti:as de gobierno. Muller y Seligson anticiparon esto al so’ que las éites parecen ser los iniciadores más importantes de las eit1ctnum’as más democráticas,29 De ser así, las actitudes generales de la pcci en su conjunto pueden estar correlacionadas con una democfat ación en armento no porque ejerzan un impacto directo sino porque la población general sostiene las mismas actitudes que las élites haciat la reforma gradual. Naturaltriente las élites son capaces de convencer a la población de apoyar sus ideas, de compartir sus percepciones sobrf la necesidad l cambio, y/o la necesidad de continuidad. Como lo establece Knight onsiderando el caso mexicano, “una crisis es realmente tal si es percihda por una suficiente cantidad de personas; se conviertf en una crisis flan qué (un punto de inflexión en el cual la historia frac5a en lograr el (ambio) si las élites involucradas son capaces de dar seguridad a sus indbiduos alarmados y preservar el statu quo”.30 
cpn estos supue;tos, lo que realmente importa para la introducción de estructuras más democráticas es la aceptación de la reforma gradual por parte de las élites. Rollen define la democracia como “la minimización del p)der de la élite y la maximización del poder proveni nte de la no élite” sobre el sistema de gobierno nacional,31 y es- ta definición puede resultar pticularmente útil en el caso de México. Destaca el hecho de cuán fícil puede resultar para las élites defender el adenimiento de la mocracia, reduciendo en realidad su propio pode. Además, larnenblemente tenemos mucha menos información scbre las actitudes las élites en comparación con la información disponible sobre lactitudes de la población general, por lo tanto no es posible en esteanto poner a prueba el supuesto de una correlacón entre la demeatización y el apoyo de las élites hacia la refornia gradual. Pero supuesto resulta lógico, y también encaja con e. hecho de que et sector mexicano sintió las dificultades económi:as ocurridas durte los ochenta y noventa mucho menos que la mayoría de los mexnos. Su riqueza las salvó de los estragos resultantes de la caída de i.resos, mientras que otros mexicanos sufrieron dramáticamente, de odo que sin una necesidad imperiosa de defender sus propios prlegios, y sintiendo la presión por el cambio desde otros segmentos la población, algunos miembros de las élites brindaron su apoyo, cnenos en forma parcial, a la apertura del sistema político. 
Por lo tanto, aunque podrísultar útil la obtención de información más sistemática sobre los ores y actitudes de las élites mexicanas, la comparación de las actilles hacia la rerforma gradual en Méico y los Estados Unidos puecresultar ampliamente reveladora. El cuadro 2 muostra el apoyo maritario en ambos países hacia la opción de la rebrma gradual. La erencia en aumento existente entre estos países hacia el año 1995 erelación con esta medida puede deberse particu armente al consdurismo basado en el crecimiento económico rrexicano de los onta y principios de los noventa, así como tambié al derrumbe ecómico de 1994-1995. Las respuestas mexicanas nos advierten tambi que observemos más detenidamene a esta particular medida de lultura política, dado que las condiciones económicas de una nao tanto antes como durante el mornento en el cual se formula laregunta sobre la “reforma gradual” pueden tenerun fuerte efecto sre las respuestas de los encuestados. Estos patrones de actitudes alen también sobre la importancia de las élites en los procesos de can social y democratización. En el futuro estaremcs ante una situac ideal ya que tendremos más datos encuestales sbre los valores y itudes de éstas, lo cual nos permitiOn Measuring denoeray: ID consequen(n1 con co7nitants, ed. Mex Inkeles, New Brunswick, N.J., Transaction Publishers, 1991 5. 

comparaciones entre las culturas políticas de las élites y las nes más populares de varios países. 
co disponemos de información sobre las diferencias regio.México. En 1980 Craig y Cornelius destacaron correctamenportancia de reunir y analizar dicha información,32 pero has,oco se ha hecho para recolectar datos comparables sobre  política en las distintas regiones de México. El apoyo a los 
cipales partidos varió sustancialmente entre las distintas re lo noventa, por lo tanto, sería especialmente interesante 
r estas diferencias utilizando datos relacionados con las dis de la cultura política. Lamentablemente, la terminología 
or la Encuesta Mundial de Valores correspondiente al po-1997 para México hace que dichas comparaciones sean s de realizar,33 aunque podrían registrarse para hacerlas lstentes. Más aún, puede obtenerse más información de los s de encuestas mexicanas realizadas desde 1988 en el Ror, y podrían diseñarse futuras encuestas para tener una coiciente de las regiones más importantes del país para reaparaciones válidas. Al hacer esto, emergerán nuevas apreciala cultura política mexicana, evidenciando quizá la existencontexto nacional fuertemente influido por las variaciones s en la cultura política, en una medida significativamente os Estados Unidos. 
AS DE GRUPO CON RESPECTO A JA CULTLR.A POlÍTICA 
i Contamos con datos comparativos sobre las actitudes y vaartir de muestras provenientes de las élites de México y los Tflidos sobre temas relacionados con la confianza, el apoyo rma y la cultura política en forma más general, podemos r las perspectivas de distintos grupos ocupacionales de cada as comparaciones aparecen en los cuadros 3 y 4. Allí, los daientes de la Encuesta Mundial de Valores correspondienCraigywayfleA Cornelius, “Political culture in Mexico: cuntinuities and 
terpretations» Tite czvtc culture revisited, cd., Gabriel A. Alrnond y Sidney on, Little, Brown, 1980, pp. 337-338. 
Odificación por región fue hecha por dos organiLaciones diferentes con cósente diferentes. 
Profesionales 
Directis os 
Capataces 
Trabajadores calificados 
Trabajadores no calificados 
Trabajadores agrícolas 
Fuente: Encuesta Mundial de Valores 1981, I99Oy 1995-1997. La pregunta fue: “En términos generales, diría usted que se puede confiar en la inaoría de la gente o que no debe sei demasiado cuidadoso al tratar con la gente?” Directivos son aquellos que tris bajan en la empresa emplando más de lO personas. El tamaño de la muestra para México fue de 1 837 en 1981, 1 531 en 1990 1 511 en 1996-1997. El tamaño (le la ornestra para Estados Unidos fue de 2 325 en 1981, 1 839 en 1990’, 1 839 en 1995. 
Un punto importante que aparece en estos cuadros es que, al menos en lo que respecta a la confianza interpersonal y el apoyo a la reforma gradual, las culturas políticas de México y Estados Unidos están bastante bien organizadas. No se observan diferencias considerables en relación con estas medidas entre la mayoría de los grupos de trabajadores en los dos países. No obstante ello, surgen algunos con— trastes interesantes y sugerentes. 
Uno de ellos se refiere a la confianza interpersonal en los Estados Unidos. Allí, más de la mitad de las personas con mayores ingresos y mayores niveles educativos, como los profesionales y los directivos, concuerdan en que debe confiarse en la mayoría de las personas. Por otro lado, los trabajadores no calificados y los trabau En la codificación de la Encuesta Mundial de Valores, fueron establecidos 13 
grupos ocupacionales. Por lo tanto, con el objetivo de tener una cantidad suficiente de encuestados en cada grupo ocupacional para poder realizar comparaciones válidas, los datos correspondientes a las ondas de la Encuesta Mundial de Valores de 1990 1995-1997 son combinados en el análisis aquí registrado. Esto provee celdas de un tamano razonable en los cuadros 3 y 4, excepto en el caso de los trabajadores de la agricultura en Estados Unidos, en donde los cuadros reflejan los puntos de vista de sólo 20 trabajadores agrícolas. 

Litados Lnidos 
4poío a Defensa de 
la reformas nuestra 
Çradlial( 5 sociedad 
ente: Encuesta Mundial de Valores 1981, 1990 1995-97. La pregunta fue: “En este eta hay tres tipos básicos de actitudes relacionadas con la sociedad en la (Irle vi’,i s. Por favor, elija la que mejor describe su propia opinión.. La eta decía: “(1) La forma en la cual está organizada nuestra sociedad debe ser mocada completamente pum niedlu (le cura acción resoliicnunnaria. (2) Nuestra socie¿ d debe ser mejorada gradualmente por medio de refbrmas. (3) Nuestra sociedad rsente debe ser valientemente defendida en contra de las fuerzas subsersivas. (4) No de”. El tamaño de la muestra para México fue de 1 l1 en 1996-1997. El tamaño de la muestra para Estados Unidos lue de 2 325 en 1981, t239en1990y1 839 en 195. 
jdores agrícolas revelan niveles de confianza interpersonal qtie son iflcluso menores en Estados Unidos que en México. La confianza ..1terpersonal varía de acuerdo a la ocupación de los individuos, esto no ocurre en México. 
Esto tiene sentido, porque los niveles más altos de confianza inter‘.personal surgen de largas experiencias con las instituciones clemocráticas. Los profesionales y administradores en los Estados Unidos se desenvuelven en contextos laborales que les permiten entender las normas y estructuras democráticas de ciar y recibir, pero muchos de los trabajadores no calificados y agrícolas no se encuentran en esta si.tuación. Sus trabajos no son tan diferentes en México y Estados Unisos, ni tampoco lo son sus sentimientos de confianza. Entre dos terdos y tres cuartos de los trabajadores no calificados y agrícolas en los 
O5 países aún viven y trabajan en contextos en los cuales no desarroactitudes generalizadas de confianza interpersonal. Una razón 
1ndamental, por lo tanto, de que Estados Unidos aparezca en las esi dí5ticas nacionales a nivel agregado como un país de gran confian interpersona se desprende de que la estructura ocupacional de 

tes a los periodos de 1990 y 1995-1997 están combinados, de modo de que puedan incluirse más encuestados en cada grupo ocupacional. De esta forma, los cuadros reflejan perspectivas más precisas de las personas en los dos grupos.34 
Cuadro 3. Encuestadoa que estuvieron de (Ituelelo con el hecho de que se puede confiar en la mayosía de la gente, por grupo ocupaczonal (porcentajes) 
3 léxico Estados Unidos 
cuadro 4. Apoyo a las dferen tea clases de reforma por grupo ocupacional (Porcentajes) 
Apolo al Apo3o a Dejensa (asubio leo re/orinen de nuestra radical graduales 
onales 
Directivos 
Capaces 
Tbadores calificados Trabajadores no calificados 
rbajadores agrícolas 

este se caracteriza por poseer una cantidad relativamente pequeña de trabaJa00 no calificados y agrícola5 
Los cuadros 3 y 4 muestran que los trbajadores agrícolas en México constituyen un grupo bastante tradicional. Poseen niveles mayores de confianza que los miembros de otros grupos ocupa-ionales, debido quizás las normas religiosas tradicionale5 o por la posibilidad de contar con sus familias y amigos. Los peones exicanos muestran también una mayor inclinación a defender el stat1 quo que los grupos más solventes, como los capataces y profesionales Los peones viven constantemente cerca o al límite de sus ingreso por lo tanto, la perspectiva de cambio para ellos puede resultar amem-azadora o peligrosa. 
Los profesionales son, en ambos país5 un grupo intrigante también. Compuesto por abogados, maestr5, contadores y otros profesionale , éste es el grupo más cercano la muestra de la élite que ofrece a Encuesta Mundial de Valores. ‘anto en México como en Estados fTnidos, son también el grupo cor1 mayor inclinación hacia la reformf gradual. Esto implica que los segmentos de las élites en ambos paíe5 apoyan de manera similar la °lción de la reforma gradual. Dado que el sustento a dicha reforma es una dimens ón de la cultura política que favorece la institucionalización de las estructuras democrát cas, lo anterior nos permite acep2r la tesis de que importantes segrletItos de las élítes en ambos laíses están a favor de las instituciones democráticas. Dado que la ‘élite mexicaa” ha sido tan frecuentemente caracterizada como y resistente al cambio, eso5 resultados tornan interesante el estudio de ésta más detalladamente, buscando una diferenciación más clara entre sus integrantesy sus perspectivas. 
PARTICIP\CION POLÍTICA 
La cultira política “participativa”, definbmla por Almond y Verba como la ás compatible con la democracia, es aquella en la cual los ciudadano; no sólo entienden lo que el gobit0 puede hacer por ellos, sino qu también ven cómo pueden ejerer una influencia sobre las decísiojes gubernamentales, y de hecho l ejercen. Tanto México como los stados Unidos poseen, por supuesto, ciudadanos con orientacione: políticas extremadamente diferetes, incluyendo a aquellos que se lentifican con culturas políticas más autoritarias o más demo cráticas 

Los emtadunjds a favor del nacionalsocialismo Alemán se reunieron tt0 del Madison Square Garden antes de que Estados Unidos inge5a1a en la segunda guerra mundial, así como los Camisas Doradasm México apoyaron al fascismo europeo. Demócratas fervientes lidemaron ambos países, desde los tiempos de Abraham Lincoln y don eflitOJuáreL. La cuestión no es si los demócratas o autócratas exister en ambos países, sino cuáles son las proporciones de cada grupo, y (ómo perciben los ciudadanos de cada país sus posibilidades de afec las decisiones y los procesos políticos. 
En este aspt0 México y Estados Unidos revelan similitudes y diferencias. Com3 lo indica el cuadro 5, algunas medidas de participación reflejan l diferencias en la cultura política que resultaban evidentes en los dxtos de Almond y Verba de finales de los cincuenta. Si medimos la paiticiPaci política por medio del porcentaje de ciudadanos en cada )aís que firmó una petición o se unió a un boicot, entonces el nivel le participación política activa de Estados Unidos parece ser mayor.Sifl embargo, entre 1981 y 1995, el nivel de participación medida p)r estas dos acciones aumentó significativamente en México. Para anbos países aumentó con respecto a ambas medidas en el decenio 1medio posterior a 1981. 


Fuente: Encuesta india1 de Valores, 1981, 1990, 1995-1997. La pregunta fue: “Podría observar ahora esta taieta? Le leeré algunas formas diferentes de acción política que pueden tomar tas personasiT1C gustaría que me dijera, para cada una, si usted realizó alguna de ellas, si la haría o n la haría bajo ninguna circunstancia.” Las categorías de respuetas fueron “1) Firmar una)C ión 2) unirse a un boicot. 3) Asistir a manifestaciones ilegales. 4) Unirse a huelgas 150is. 5) Ocupar edificios o fábricas.” El tamaño de la muestra para México fue de 1 83’° 1981, 1 531 en 1990 y 1 511 en 1996-1997. El tamaño de la muestra para Estados L’nido fue de 2 325 en 1981, 1 839 en 1990 y 1 839 en 1995. 

Como también aparece en el cuad 5, los mexicanos durante este periodo e volvIeron más propenso1 participar de las huelgas no oficiales u cupar edificios y fábricas, ientras que las proporciones de mexicanos y estadunidenses que alizaban estas acciones eran bastante comparables en 1981, hacia hnoventa eran mucho más comunes entre los primeros. Dichos art ubicaban a los que los reahzaban fuera de la ley, y los mexicanos 1tlltaron estar mucho más dispuestos a hacerlo con el objetio de Tiljzar reclamos políticos que sus pares al corte del río Bravo. 
Consecuentemente estos países P1entan notables diferencias. En ambos, los ciudadanos han toTnadonciencia de que sus acciones importan y de que pueden ejercer fluencia sobre las decisiones del gobierne. No obstante, la naturale de estas acciones y el grado de legalidad difiere de manera Sustanq entre ambas naciones. Los mexicanos poseen una mayor predispsy a actuar en forma ilegal con el objetivo de protestar contra las flíticas de gobierno, mientras que los estadunidenses tienden a (Onfir sus protestas dentro de un marco legal. Dado que el sistema políti mexicano se mantuvo mucho más autcritario que el de los Estad, Unidos durante los oc benta y los noventa, podría considerarse áco que los mexicanos estuviesen más cispuestosacruzar las fresaras del orden público para lograr un cambio político. Las accionepacíficas como firmar peticiones o partcipar en boicots, han aunhtado en México, pero también lo hicieuon las huelgas ilegales iocupación de edificios y fábricas. Estas acciones diferencian las CTlLlras políticas de ambos países en aspectos fundamentales, taTnhi señalan la naturaleza muy diferente de los sistemas políticos }lWOllrados 
Una cacusa subyacente de estas diferccias en la participación política proviene posiblemente del impact simbólico y duradero dIc la Revolución moxicana (le 1910, el hechoe que los mexicanos hall Sido criados po generaciones con la ideaje que fue correcto y necesario que los héroes de 1910 tomaran armas contra la dictadura de Porfirio Díaz. Esta situación se ve refo]adl cuando los líderes políicos como Carlos Fuentes declaran qsaj apertura del sistema político nuexican) en los noventa no hahricllrridO sin la reacción pública contra la matanza de 500 estudian5 mexicanos que protestaban en la Plaza de las Tres Culturas 1i8. En contraste, a pesar de los altos nix eles de criminalidad presen.5 en las calles de Estados Unidos, la edecación en ese país ha decado el hecho de que las  protesiS deben mantenerse dentro del marco legal, que el “imperio de la lp” debe ser sacrosanto. La renljncja de Richard Nixon y el enjuiciaileflt o a Bili Clinton destacan el hecho de que ni siquiera los presidfltes de la república se encuentran fuera del sistema legal. Por lo tant, a pesar de que tanto México como Estados Unidos ofrecen conte)OS en los cuales los ciudadanos defienden la participación de hclO la ponen en práctica frente al gobierno, las formas de participaón difieren, y las formas contrstantes de participación dicen mucheacerca de la normas culturales incalculables presentes en cada paí 

Los m(icaflos son también más propensos a apoyar el autoritarismo que loestadunideluses. Arizpe y otros, quienes cuestionan los resultados 1btenidos por medio de la investigación por encuestas, podrían Ftar en lo cíe.rto cundo establecen que los mexicanos sostienen vaores autoritarios n una mayor medida de lo que están dispuesto a admitir frente a los encuestadores, pero dichos valores también a1arecen ciertamente en las encuestas de opinión. Por ejemplo, los dats de la Encuesta Mundial de Valores de 995 indican que los mexicauos se inclirsan a aceptar en rriayor medida que los estadunidenses I hecho (le que en las democracias el sistema económico no muestr,1m buen desempeño, existe demasiada indecisión y disusiones, y lo se mantiene el orden en la medida suficiente. Los mexicanos mrestran una menor inclinación a decir que un sistema democráticode gobierno es muy bueno para un país. Como lo señala el cuadroá los mexicanos se mantienen también notablemente más renuente que los ciudadanos de Estados Unidos a decir que la democracia C melor que cualquier otra forma de gobierno. Mientras que la mital de las personas en Estados Unidos están fuertemente de acuerde con esta afirmación, la proporción es de sólo dos de cada diez pe’sOnas en México, y otros dos de cada diez mexicanos están dispues-°5 a adrniti que no consideran a la democracia como la mejor fornia de gobierno. 

Fuente: Enenesta Mundial de Valores 19L 87. La pregunta fue: “Le leeré algunas cosas que la gente dice a veces sobre un s,tesa político democránco. ¿Podría por favor decirme si está muy de scnerdo, de acteodoer desacuerdo o mue en desacuerdo, después de que le lea cada una de ellas?’ieof rostido reflejada eo este cuadro fue “La democracia puede tener problemas, roso es oejor que cualquier otra forma de gobierno” El tamaño de lamuestra para ileseoloede 1 511. El tamaño de la muestra para Estados Unidos fue de 1 83q. 
Cuadro 7. Apoyo hacia ‘1 hecho de tetes solide que no se preocupa por el parlamento y las eleccioses (porcentajoi 
Sentimientos acerca de tener dicho líder Párto Estados Unidos 
Muy buenos 19 3 
Bastante buenos 18 20 
Bastantes malos 39 25 
Muy malos II 47 
No sabe ‘3 
Fuente: Eocuesta Mundial ole Valores 199!í°LLsprcgunta fue: “Le describiré varias clascs de sistemas políticos y le preguntarítpt picoso acerca de cada uno como forma de gobierno para este país. Para cada no des osted que es muy bueno, bastante bueno, bastante malo o muy malo como fotisdegobierno para este país?” La afirma- ciño reflejada en este cuarFo fue “Tener eíétíuerte que no debe preocuparse por el parlamento y las elecciones.” Tamaño cí acoso para México 1 511. Tamaño de la muestra para Estados Unidos 1 839. 

Fuente: Eocucsta Mundial de Valoreo 1995-1997. La pregunta fue: “Le describiré varias clases de sistemas polítieess y le pregnutaré qué piensa acerca de cada nno como forma de gobieoso para este país. Para cada nno, ¿diría usted que es muy bneoo, bastante bueno, bastante malo u muy malo como forma de gobiernes para este país?” La afirma- ciño refle ada cueste cuadro fue: “Estar bajo un régimen militar” Tainaf o de la muestra para México 1 511. Tamaño de la muestra para Estados Unidos 1 839. 
Cuadro 9. Apoyo hacia los expertos para la toma de decisiones es lugar del gobierno (porcentajes) 
Sentinoientos hacia lesera expertos — 
para la tomo de decisiones Míxico 
Muy buene 
Bastante bueno 
Bastante molo 
Muy malo 
No sabe 

Fuente: Eneuesta Mundial de Valores 1995-1997. La pregunta fue: “Le describiré varias clases de o stemas políticos y le preguotaré qué piensa acerca de cada uno como forma de gobierno para este país. Para cada uno, ¿diría usted que es muy bneiso, bastaote bueno, bastante malo o muy malo como forma de gobierno para este país?” La afirma- ciño reflejada en este cuadro fue: “Tener a expertos, no al gobierno, para la toma de decisiones de acuerdo con sus propias (opiniones es lo mejor para el país” Tamaño de la muestra para México 1 511. Tamaño de la muestra para Estados Unidos 1 839. 
Oteo indicador del apoyo al autorifaeismo aparece en los cuadros 7, 8 y 9. Como lo muestra el cuadro 7, el 10% de los mexicanos dice que es muy bueno tener un caudillo, esto es un líder fuerte que no se preocupa por el parlamento o las elecciones, mientras que sólo el 13% admite que esto es muy malo. En contraste, casi la mitad de la población estadunidense rechaza categóricamente este tipo de liderazgo, y tres cuartos de ellos lo rechazan en alguna medida. Aún más llamativo resulta ser lo que indica el cuadro 8, esto es, qtae uno de 

Cuadro 6. Encuestados que sienten que la deoocraaa es snejor que cualquier otra forme de gobierno (porcentajes) 
ilirios Estados Unidos 
	Sentdesieotn acerca de estar eso un rígi osen soílstar 
	Mero es 
	Lot codos 6 nidos 

	Mus bueno 
	5 
	1 

	Bastante bueno 
	17 
	5 

	Bastante osalo 
	37 
	16 

	Mssy snalo 
	27 
	74 

	No sabe 
	14 
	3 


ida iC° mexicanos aperaría el gobierno de las fuerzas militares texicana5 En los Estados Unidos, tres cuartos de la población conderan la idea del gobierno militar COO muy mala, comparado Con miO tui codOO de los mexjcanos. Ciertamente nos encontramos aquí utc los contrastes más notables en las culturas políticas de los dos paises. 

Por  que deberíaji persistir estos valores autoritarios en México hacia fin del siglo XX? Quizá porque los s abres cambian muy lei lamente porque los mexicanos tenían una gran admiración por sus fuertes gobiernos del siglo xix, y porque la devastadora revolución dt 1910 cor0eUO a tina generación entera de mexicanos y sus descendientes de que un gobierno fuerte era algo necesario para prevenii el caos5 la guerra Ci\il. De hecho, varios especialistas han interpreto do los 5i m0s de la dominación del PR] y la aceptación de lii caracteii5híu distintivas que lo acompanahan como la herencia de 1. lnstoriamc de la RevolucióH. Historiadores corno Me-er 11(10 consideb0 por mucho tiempo a la dictadura ele Porfirio Díaz COITO) precursota sistema del PR],35 dado que ambos, el porfiriato el rio 05ttuci1t1ron1 un solo pluralismo limitado. Stevenson y Seligs< ni indican que la violencia de la Revolución de 1910 tuvo un profundo efecto en la cultura política mexicana y que éste ha sido transmitido a aquehl personas nacidas mucho tiempo después pero que sin rinbargo perdieron a familiares en ésta.36 
Los  datos en el cuadro 9 nos lles am a las mismas conclusiones. ‘ Ci 
que iieS1ra11 que en 1996-1997, los mexicanos se inclinaban mm lo os estadunidenses a estar a favor de una situación en la e oíd 
más que  los espeb°s —en lugar del gobierno— tomaran decisiones de acinidci 0a lo que ellos consideraban corno lo mejor para el país. Nuesamente (00 resonancia en la historia, estos expertos se asemejan a los 
del Porfiriato y a los tecnócratas de la era del PRJ, quilá cecordaid0 a presidentes como Carlos Salinas de Gortari (educado u Harsatí) y Ernesto Zedillo (educado en Yale). Más de la mitad d los encue5dO5 meXicanos estaban a favor de que las decisiones fucen tomadas por los expertos, y el 13% de ellos calificaron esta SitIi(iCiOl) 
 Meler. “Desarrollo políticos dependencia exeerria: tléxico en el sigt \‘C 
a 111hz a del liste ma fmlítIeo snexu ano, edo. William 1’. (llade Staii1c R. R )‘,C 
10U zsf 1 ano °,mencan Studie, t Iliversito of Texas al AuSOIX, pp 1 2-. 
nO S Steo enson Mi 11-1) cli Seligson, “Fadi ng mcm ones of tOe es 1 , 04110 eioding izi Mexico”, Camp, J’ollitigfo, demmmes, 60—61, 74 77 

53 
como muy buena Mientras que un tercio de los encuestados en Estados Unidos rechazaron esta situación calificándola come) muy ma- la, sólo el 7% de los mexicanos lo hicieron. 
Estos datos apuntan no sólo a las diferencias fhndanaejjtales entre los mexicanos y estadunidenses con respecto a si los “expertos” deberían tomar decisiones fundailientales en una sociedad. Dado que i pregumita dice específjcafllente que los “expertos” en Oposiciói I1 “gohier0» deberían tomar las decisiones, estar de acuerdo cola ella tambiéi sirve como un indicador indirecto del apoyo al autoi itarjsmo. En ui primer acercamiento a los datos del cuadro 9, podríamos Suponer que refleja diferencias partidarias en México esto es, que se supone que aquellos que se oponen al rm rechazarían la idea de que las decisiones sean tomadas por “el gobierno”, porque el gobierno y el PRI han sido sinónimos por setenta años. Pero, en realidad, éste no es el caso. El análisis de los datos del cuadro 9 revela que no existe demasjadd diferencia CII términos de lealtad partidaria entre aquellos que están ele acuerdo y aquellos que están a fávor o en cona de que sean los expertos los que toman las decisiones En cambio las respuestas afjrmatisas a la pregunta sobre los expertos en ve, del 
gobierno reflejan las opinioi5 de los ciudadanos que consideran 
í que los tecnócratas pueden manejar un sistema que permanece por encima de la política uno en el cual el “gobierno” no es realmente 
necesario a la llora de controlar el conflicto Contrai-jarnejate a un tercio de los ciudadanos mexicanos que rechazan esta conclusión, casi dos tercios de los estadunjdenses lo hacen, Jo cual revela el supues 
- to genrI-alj70 en este último país de que en realidad el gobierno y la Política Constituyen los medios naturales y necesarios de resoluCión de conflictos 
Antes de pasar a otros temas, resulta útil volver a los cuadros 6, 7, 
8 y 9 con los “pueblerinos» en mente. Almond y Verba refieren el 
Pueblerino como a alguien que “tiende a ser inconsciente o sólo le‘vemente inconsciente del sistema político en todos sus aspectos”]7 Estos ciudadanos flO demasiado sobre lo que el gobierno Puede hacer por ellos sobre lo que ellos pueden hacer por este úlImo, En los cuadros 6 a 9. el 14 o 15% de los encuestados mexicanos fltran en la categoría del “no lo sé”, en contraste con sólo el 3 a 6% fn el caso de los encuestados estadunidenses Es decir que tina prorción Considerable de la población mexicana se muestra simple 

mente incapaz de responder en fórma significativa a estas preguntas con respecto a qué clase de gobierno es preferible, comparándola especialmente con los Estados Unidos. donde muchos menos encuestados eligieron la opción del “no lo sé”. Existe gran controversia entre los encuestadores sobre el tema de los votantes “indecisos” en las encuestas electorales mexicanas quienes declaran ‘no saber” a quien votarán,38 lo que sí parece claro en el contexto de preguntas mencio nadas más arriba es que los mexicanos simplemente sintieron que nc pueden dar respuestas significativas a estas preguntas que, en cieri forma, resultan abstractas y complicadas. Aquí tenemos nuevamente la evidencia de que la proporción de “pueblerinos” en México conti núa siendo mucho mayor que en los Estados Unidos. 
Varias percepciones del sistema político se relacionan también con lo cultura política. A diferencia de la confianza interpersonal, éstas no son resultado de la experiencia ciudadana de estructuras democrátcas durante largos periodos de tiempo. A diferencia del apoyo hacii la reforma gradual o actos específicos de participación política, ellas no forman parte de las actitudes y acciones agregadas que dan ft3rrna a las dimensiones de la cultura política pee se. No obstante, propo-cionan una mayor perspectiva de cómo ven los ciudadanos su sistenu político, incluyendo su cultura política. 
Una de dichas medidas es el nivel de satisfacción sobre el funcil)namiento de la democracia en México y Estados Unidos. Como lo sugiere el cuadro 10, las diferencias entre estos dos países no son tai grandes como debería esperarse. La pregunta aquí se refiere ciert3- mente a las evaluaciones de los ciudadanos sobre la política y los p)líticos en el presente, en vez de remitirse a los sentimientos suhvaceites sobre la democracia en sí misma. En este contexto, los ciudadinos estadunidenses se encuentran más satisfechos que los rnexicancs, aunque cuatro de cada diez mexicanos en 1998 expresaban aún al menos algo de satisfacción con respecto a la forma en que la (femo3 Véase Miguel Basáñei, “Probiems of interpreting electoral polis in authosimaiui 
countries: lessons from the 1994 mexican election” 

cracia se eraba “desempeñando” en su país. Esto debe estr relacjo nado con b tentativa de apertura del sistema político mesjcano en los novent con el hecho de que os mexicanos fueron testigos en las elecciones le 1997 de la existencvi de una competencia ms efectiva entre los psrtidos políticos y los candidatos en comparación con lo que había cuxrido durante los s3tenta años previos de dbminacjón del ei. Releja probablemente también los fis eles más altos de participación política que los mexicanos habían comenzado ejercer y la satisfaccón que ésta brindaba a muchos ciudadanos. Cualquiera que sea la ausa, la satisfacción con respecto al funcionamiento de la democracjo es otra medida en la cual los ciudadanos tomar1 actitudes similares alnorte y al sur del río Bravo. 
Obtenenos un resultado diferente cuando se pregunto a los ciudadanos si stán dispuestos a pelear para defender sus países Este aspecto sirvecomo una medida general de lealtad hacia el estadona ción, reflejo cómo evalúan los ciudadanos a su nación así cbmo cuánto están di?uestos a sacrificar en forma personal por ella. El cuadro 11 pone en evidencia distintas tendencias para esta medida en México y los Esados Unidos entre 1981 y 1995-1997. Con la guerra de Vietnam tonándose un reuerdo cada vez más lejano, afroximada mente sien de cada diez encuestados estadunjdenses dt!rat-ite este periodo adnitieron estar dispuestos a pelear por su país, y esta pro- 


a. A partir le la Encuesta Nacional de 3 396 personas realizada en Mrxico en 1998 por Roderic A Carnp para la Fundación Hewlett. La pregunta fue: “En t6rmi005 generales, ¿se encrentra usted satisfecho o insatisfecho con el desempeño de la democracia en este paíi (I\sIslIR) “Mucho o en alguna medida” Este cuadro 9)mbina aquellos que están “muy” o “en alguna medida” satisfechos con la democrai0 en México en la categorit de “satisfecho”, y aquellu que están “muy” o ‘de msasfechos en lacategoría de “insatisfecho”. 
2 b. A partirle una encuesta nacional telefónica realizada a 852 persolas los días 19 Y20 de dicjenbre de 1998, por la Organización Gallup. La pregunta tOe: “Está usted satisfeh o insatisfecho con el desempeño de la democracia en este paí,” Estos datos 
están tomados de la Biblioteca de Sondeos de Opinión Pública del Ro1 er Center para la Investigación de la Opinión Pública. 

polción se mantuvo estable en el transcurso de este decenio y medio. En contraste, la proporción de mexicanos dispuestos a pelear disminuyó drásticamente entre 1981 y 1990, estabilizándose en un plano más bajo durante los noventa. 
Cuadro 11. Encuestados que se encuentran dispuestos a pelear por su país (porcentajes) 
Fuente: Encuesta S1undial de Valores 1981 ¡990 y 1995-1997. La pregunta fue: “lO supuesto que todos esperamos que no haya otra guerra, pero si esto ocurriese, csi,i lía dispuesto a pelear por su paIs” El tamanu de la muestra pira \Iéxico fue de ¡ 
en 1981, 1 531 en 1990 1 511 en ¡996-1997. El tamaño de la ¿nuestra p Estad» 1_nidos fue d» 2 325 en 1981, 1 839 en 199(1 1 839 en 1995. 
Otra dimensión importante de las percepciones de los ciudadanos con respecto a su nación y a su sistema político es el nivel de confiatiza que manifiestan en sus instituciones políticas. En los decenios recientes, el debate que rodea al hecho de que la confianza institucional ha permanecido en niveles bajos en forma permanente, ha dado lugar a la existencia de vasta literatura sobre la “crisis de confian,a’ en varias naciones.3 El porcentaje de mexicanos que expresan cotifianza o mucha confiania en las instituciones básicas ha sido a meno- do más bajo que el registrado en otros países de Latinoamérica. l’ot ejemplo, en 1996-1997 el porcentaje correspondiente a los mcxii a- nos que declaraban tener algo de confianza o mucha confianza cli la policía y en el Poder Judicial era menor que el obtenido para países como Argentina, Brasil, Chile, Paraguay y Uruguay.4° Las percepciones populares tienen que ver en gran parte con la efectividad de l:ts instituciones dentro de cada país; en Latinoamérica, por ejemplo, las valoraciones de la Iglesia están en nixeles consistenlemente altos mientras que los niveles relacionados con la policía son bajos. 
° Véase Mattei Dogan, cd., “When people lose confideuce”, numero espei ial .$/udies ¿a (5.nnparative /nlernalioncil Developnrnt 32, núm .3, 010110 (le 1 997, 
io Frederick (. Turner vJohn D. Mart.’, “Institutional eonfiderice and (leiliol 1 
coiisolidaw>n in Latin Anieiica”, Sudiei ¿ci Com5arative ¡niernational Develnpno ia 3 núm. 3, otoño de ¡997, p. 69. 

compara la confianza el las instituciones p)lítica.s de los Estados tnjdos y México, el primer) resulta ser el caso más llamadvo. E! citad0 12 sintetiza las interpre aciones con respec o a cuatro institucioneipoljtic.ts. el sistema legal, [a policía, la legislaLtt-a y la administ laciónpÚhl Las tres ondas de Enctiesta Mundial de \hlores contienen petniias sobre la confjaisil en estas cuatro instittlcioties y un análisis le factores (le estas misma; demuestra (lite existe ttila relación signifaj entre ellas a partir le las percepcioi’s de los encuestados. rno lo sugiere el cuadro 12, el nivel agregado (le confianLa en e545 institttciones permaneció bajo pero constaitte en México entre 1 i 1996-1997, En contraste el nivel (le confimia en los Estados Urlii)5 disiyiinm’ó drástjcamente 
Cuadro 12, 1’cue;tados que expresan confianza en cuatro flsitihajor,pç políticaa (P°(ntajes) 
Fuen te F.’icie’si Mltldl (le \Olores tIc 11)81, 1 qig) ¡995-1997 E a pi cgin tu file: “Por favor obsen C tirjeta díganle, pai a cada lila de los ¿tenis C1Ilitii e ¿ufanía tic fl en él, inuch1 hastai OC, 110 nuiclia (iii ng m nF “ 1 .as cuatro inst i tuçione son el si ste& ma legal, la pol Su, li legislu tina1 li aclnn ls[racjiat pi) blica. El tainañ o d” la un tuestu a y para MéXico lUidt. 1 837 ci 1981, 1 531 ei 199(1 y 1 511 tu 1996-1997 FI tamaño (le 
muesu pai ast,idos t’nirl,» lite de 2 325 cii 1 981, 1830 en 1990 y ¡ 819 cii 1995 
4’ 
Esta dismución en la confjanzt 110 oflStjttIyc una arnelsa,a para 4’ las estrucWr instititciomfles o para la etabiIidad en los Estados Unidos > corno manifestó lnglehart recitentemente, “Ja erolión de la 
autoridad es1t3l ha estado acompañad.a por un aumento en el potencial de in91eflcjón ciudadana en la política”,41 Esto quere decir Ue, con macs niveles de educación y Un sentimiento de seguridad persot1sknás gcneraljja0 crece Ial desconfianit ciudadana en ks iflstitucjoes tradicionales, lo cita! íene acompañado (le un au‘ ento en latacciones por cuenta propiia, corno firmar peiciofles y Iparticipar en)oicots En este plinto los niveles de confian;a instituiOflal son lilarmente bajos en los Esttados Unidos y en déxico, y n ambas natones la proporción de ciu(dadanos que firman peticio41 Iluglehari, 

	
	]9t1 
	1990 
	1995 1997 

	Estados Unidos 
	66 
	70 
	77 

	México 
	79 
	59 
	59 


nes y participan en boicots va en aumento. Las percepciones básicas sobre la efectividad de las instituciones se deterioraron llegando a niveles que están muy lejanos a lo que varios observadores políticos asumieron alguna vez como posible; esta situación ha hecho que los lores para Estados Unidos y México se acerquen. 
CONCLUSIONES 
En términos generales ¿qué se puede concluir luego de comparar los datos sobre las culturas políticas de México y los Estados Unidos Una conclusión cierta es que estas naciones mantienen culturas políticas distintas. El nivel de confianza interpersoflal se maiitiene más alto en Estados Unidos que en México, y esto parece ser el resultado de una larga experiencia de estructuras de gobierno democráticas en el primero y su ausencia al sur del río Bravo. En término; de medidas estándar de participación política, como firmar una petición o participar de un boicot, los estadunidenses son sustancialmente más propensos a tomar tales acciones, aunque la proporción (le mexicanos que las realiza ha aumentado desde principios de los ochenta. Finalmente, el nivel de apoyo a un caudillo, al autoritarism(, e incluso al ejército, sigue siendo mucho mayor en México que en los Estados Unidos. De acuerdo con varias mediciones, aquellos que idmiten el caudillaje o la dominación de las fuerzas armadas son aproximadamente cuatro de cada cinco mexicanos, pero esta propordón señala un nivel de apoyo al autoritarismo sustancialmente mayor en México que en los Estados Unidos. 
Mientras que las culturas políticas de los dos países en estudio pcimanecen por lo tanto siendo distintas en términos de medidas tradicionales, se asemejan por otro lado en ciertos aspectos, sigunos de los cuales resultan inesperados en un principio. Entre la nitad y tres cuartas partes de la población de ambas naciones apoya la reforma gradual en oposición a la reforma radical o bien a la defensa del sratu quo, y esa orientación resulta ser fundamental para la hiciación y el mantenimiento de las instituciones democráticas. Si sepmentos cada vez más amplios de las élites mexicanas comienzan a inostrarse a favor de la reforma gradual como la opción primaria pan el cambio político e institucional, esto favorecería a su vez una ape-tura continua del sistema político mexicano. La imposibilidad del sistema de 

orientarse hacia una liberalización más efectiva a mediados de los noventa podría ayudar a explicar otra diferencia en la dimensión participativa de la cultura política de ambos países: mientras que en el año 1981 los mexicanos eran menos propensos que los estadunidenses a formar parte de una huelga ilegal o la ocupación de un edificio o una fábrica, hacia el decenio de los noventa esta tendencia se había invertido con respecto a alguna de estas acciones. 
Las percepciones de los sistemas políticos de los dos países indican también ciertas similitudes. El nivel de satisfacción con el funcionamiento de la democracia fue sólo algo mayor en 1998 en los Estados Unidos que en México, a pesar de que los encuestados estadunidenses se inclinaban mucho más a expresar que estarían dispuestos a pelear por su país varios años antes. Mientras que la confianza en las mstituriones políticas básicas en México se mantuvo en un nivel bajo en- tic 1981 y 1996-1997, la confianza en las mismas instituciones en Estados Unidos disminuyó drásticamente durante el mismo periodo, al punto de encontrarse en un nivel menor al de México durante los noventa. 
El tema de la causalidad resulta ser intrigante aquí. Durante la mayor parte del siglo xx, alguncs estadunidenses sentían que México se habia convertido —y algunos expresaban que debía hacerlo— en un país políticamente más similar a los Estados Unidos. La proximidad del coloso estadunidense, la penetración de sus medios de comunicaci n en México, la presencia de sus turistas en territorio mexicano y los trabajadores y estudiantes mexicanos en el país vecino, todos estos aspectos habrían impulsado las percepciones y actitudes mexicanas parecerse a las de los Estados Unidos. Esto aparenta ser cierto para algunas dimensiones de la cultura política en México, pero no lo e decididamente en términos de confianza institucional, dado que bs niveles en los Estados Unidos han caído por debajo de los mexicatos. Esto nos permite pensar que, de hecho, las actitudes funda- mcii ales en ambos países son el resultado de causas similares, en vez de strgir a partir de que una nación simplemente adopte actitudes de la otra. Tal interpretación es menos etnocentrista, y por lo tanto, bastite más satisfactoria, que el viejo supuesto de que México con el 
, paso del tielrlpo seguiría el camino de los Estados Unidos. 
Cistamente, las conclusiones contrastantes resumidas más arriba nos levan a una serie de nuevas preguntas. Los elementos de la cultura olítica se modifican a través del tiempo, aunque las actitudes 
camban con más rapidez que los valores subyacentes. Las medidas de participación ciudadana en la cultura política mexicana, COrno firmar una petición o unu se a un boicot, aumentaron fuertemente en los ochenta y en los noventa, aunque los niveles de esta participaciói en México permanecieron significativamente por debajo de los Correspondientes a Estados Unidos. Estas tendencias garantizan Ufl Cliidadoso escrutinio en el futuro. tanto en el ámbito político como intelectual, y llevarán al surgimiento de nuevas interpretaciones de la posible convergencia de valores en las dos naciones. Como Concluyen Inglehart, Nevitte Basáñez, México y los Estados Unidos están probablemente evolucionando hacia la aceptación (le instituciones democráticas más similares, no sólo porque los ciudadanos en estos países quieren tales instituciones sino también porque éstas constituyen en sí mismas “el modo más efectivo de coordinar tecno1ógic.. mente a la sociedades avanzadas”.42 
Finalmente, mientras es común que los especialistas se lamenten por no llegar a un acuerdo sobre exactamente qué cOflstitue una cultura política participante,43 esta falencia se convierte en Cierto sentido en un beneficio más que en un inconveniente. Alienta a 
investigadores a buscar una variedad de medidas de cultura política y éstos al hacerlo abren la posibilidad de revelar diferentes diinensiones del fenómeno. Las comparaciones internacionales (le la cu1tuu política en dos o más países se han tornado mucho más fáciles COn (‘1 surgimiento de proyectos de encuestas multinacionales cOordinadms como ocurre con la Encuesta Mundial de Valores,e 1 Barómetro latinoameriCano r el Proyecto de Encuestas Internacionales, Al reunirsc y ser comparados a través del tiempo los datos provenientes de la ‘Ii te con los ciatos regionales para obtener información sobre las pollaciones en general, surgirán nuevas dimensiones de estudios sohi cultura política. Con el tiempo, su significancia alcanzará los ni eha correspondientes a los de las muestras representativas de las pobla. ciones que utilizamos hoy en día para comparar las culturas política.. de distintas naciones, incluidos México los Estados Unidos, 

POLÍTICA Y MERCADOS EN LATINOAMÉRICA: 
¿UNA VISIÓN DIFERENTE SOBRE EL PAPEL QUE DESEMPEÑA EL ESTADO EN lA PROVISIÓN DE SERVICIOS?
 
La privatización de empresas públicas constituye una parte de las fórmulas políticas impuestas en Latinoamérica por el conocido Consenso de Washington redactado por las instituciones financieras internacionales (IFI) a fines de los ochenta.1 Entre otros elementos que formaban el paquete de medidas políticas, las ¡FI estaban ciertamente convencidas de que la reducción del estado desalentaría la inflación y disminuiría las restricciones de créditos locales al limitar la función de prestamista del estado y que el sector privado proveería muchos servicios de manera más eficiente que el sector público. Consecuentemente, los préstamos de las ¡FI estaban generalmente condicionados a la privatización de empresas paraestatales.2 
En virtud del impresionante incremento de la cantidad de empresas paraestatales en Latinoaiérica bajo la lógica de la industrialización por medio de la sustitución de importaciones, luego de la segunda guerra mundial, la tendencia a la venta o a la privatización de estas empresas constituye un giro importante en política pública. Por ejemplo, en el cuadro 1 se muestra que dos de los tres países analizados en este libro han experimentado importantes disminuciones en el número de empresas estatales. En México, la cantidad de empre- 
* Agradecemos a Robert L. Ay res, Miguel Basáñez, John A. Booth, Roderic Ai Camp, Charles L. Davis, Alan Knight, Daniel C. Levy, Alejandro Moreno, Rita Palacio, Pablo Parás, Margaret Wells y a un Crítico anónimo por las sugerencias que resultaron de utilidad para este trabajo. 
1 Una síntesis del acuerdo emergente sobre 10 instrumentos de política que se convirtió en el foco de atención del Consenso de Washington entre las agencias financieras internacionales puede encontrarse en John Williamson, cd., Latín American adjustment: 
how nsnch has happened. Washington, D.C., Insitute fór International Economics, 1990, pp. 7-20. Sobre la evolución del pensamiento subsecuente, véase Shavid Burki et al., Beyond the Washington onsensus: institutions mattcr, ‘áashington, D.C., Banco Mundial, 1998. 
2 Uno de los diez puntos del Consenso de Washington fue que entre el gasto público reducido, debería priorizarse la salud y la educación (un área considerada más aba jo) Lo que quedó abierto a la discusión fue cuál es la mejor manera de utilizar los fondos públicos, en instituciones públicas como proveedores o por medio de subvenciones a proveedores privados. 
cia la privatización de empresas paraestatales haya excedido también el sustento efectivo del público hacia esa acción (y, de manera similar, haya generado un fuerte disenso entre otros ciudadanos). En segundo lugar, es posible que los ciudadanos de los estados latinoamericanos posean un sentido razonablemente bien definido de qué servicios son apropiados para ser proporcionados por el sector privado, y que dicho consenso pueda diferir del alcanzado en otras socieda des, como los Estados Unidos o los estados del occidente europeo. En tercer lugar, es probable que la percepción de un balance apropiado entre lo público y lo privado varíe a lo largo del territorio latinoamericano. De hecho, una simple hipótesis podría ser que la proximidad de una nación a los Estados Unidos (en 1998, una época de fuerte penetración de televisión por cable y otros mecanismos de difusión cultural) podría estar correlacionada con una mayor afinidad con el sesgo estadunidense. Esta hipótesis acerca de la cultura política preocupa a Alan Knight. 
Knight plantea la cuestión más amplia sobre la definición de la cultura política en su capítulo de este volumen. Mientras cuestiona la utilidad del concepto de la cultura política, se acerca mucho a la visión radicalmente nomotética de la cultura política estadunidense. Estas hipótesis sobre la cultura política provienen de la visión de cultura presentada por Adam Przeworski y Henry Teune como “lo que queda luego de que la explicación fracasa”.7 Utilizo la frase de dos formas en este capítulo. La primera es el uso convencional (entre los especialistas en ciencia política) de “un patrón particular de distribución” de una serie dada de características consideradas centrales para la identificación y la distinción entre culturas humanas o, en este caso, de gobiernos. En este uso, el análisis busca identificar tanto la tendencia central, si es que existe, como la dispersión alrededor de dicha tendencia (ya sea media, mediana o modo). Los comentarios de Knight sobre México, por ejemplo, sugieren que cualquiera que sea la media “nacional” con respecto a indicadores dados, existe una considerable dispersión entre las regiones y las subregiones mexicanas, y a través del tiempo. Estoy, en principio, de acuerdo con esas ideas pero con la salvedad de que, cualquiera que sea la dispersión, existe algún tipo de tendencia central en algún punto del tiempo, y que las comparaciones entre países sobre las tendencias centrales y los patrones de dispersión son de todas formas estimulantes. El mayor problema con este uso del concepto de cultura po- 
Adam Przeworski y Henry Teune, The logic of comparativP ocia1 ¿nquiry, Nueva York. Wiley-Interscience, 1970. 

lítica es teórico: ¿de qué manera seleccionamos las dimensiones a comparar? 
No obstante, en mi capítulo también empleo la visión “radicalmente nomotética” de Przeworski y Teune para obsear que, con respecto a la Provisión de agua potable y educscjón escolar, una vez eliminados todos los demás impactos de las variables demográficas y las actitudes, lo que más importa es el hecho de ser costarricense, chileno o mexicano. A pesar de mis mayores esfuerzos por explicar, recurriendo a otras variables la variación en las actitudes en las preferencias ciudadanas sobre la provisión de secios por parte de las entidades públicas o privadas no logré hacerlo en forma completa. Ante esta situación, entonces las variables dummy —cuya explicación se encuentra más abajo para Costa Rica y Chile siguen siendo estadísticamente significatj5 recurro entonces al concepto de “culturas” distintivamente nacionales. Pero al hacerlo, estoy confesando el “fracaso en la explicación”. La perspectiva radicalmente nomotétjca dice: “la dultuja no existe; invocar el concepto de cultura significa reconocer la incapacidad de explicar la variación”. Me siento a gusto con esta postura intelectual. Esto se debe a que mi entrenamiento intelectual proviene de aquella.porcjó1 de la ciencia política basada en la tradición nomotética de I investigación. 
La interpretación de light sobre la deficiencia del concepto de la cultura es bastante diferente. Su objetivo es “desagregar” el concepto de cultura nacional y generar descripciones de subculturas limitadas espacial y temporalmente Pero aunque no está convencido sobre la utilidad de la noción de cultura, parece considerar que el trabajo del especialista es identificar un tapiz de variables interrela cionadas pertenecientes a un lugar y tiempo únicos De esta forma, sus puntos de vista son típicos de la tradición idiográfica de la investigación, de la cual la historia constituye una parte importante. 
Por lo tanto, ¿cómo se sienten efctjvamente los encuestados en estos tres países con respecto a la provisión de seicios por parte de los sectores público y privado? Los datos de la Encuesta Hewlett nos permiten analizar las respuestas a cuatro ítems donde las distintas respuestas alternativas fueron estructuradas en forma idéntica. Los ítems se encuentran especificados de la siguiente manera: 


Cuál (le las S0esites (se tnndado deberían ser propiedad del es lado y cuále,s /dvadas (rotación de i 56iración de los rna(o) oh,etos aclitudinales) 
líieas 
Escuelas 
Agua 
Mientras que el texto del ítem menciona sólo la propiedad privada o pública 
los entrevistadores aceptaron respuestas denominadas “mixtas” o 
Combiiadas en donde se incluyen a ambas, y aproximadamente quio de los encuestados ofreció estas respuestas en los 
cuatro íte5 Mientras que la respuesta sobre las fronteras apropiadas con esp0 a lo público frente a lo privado en la actividad económica se eu en realidad en conflicto con una serie mucho más amplia de dominios (como lo indican las 596 empresas estataleN que alguna existieron en Chile y las 1 023 que existieron en Mé xico), este 
de (latos nos provee una variedad de áreas por medi dascua1es nos embarcamos en un análisis preliminar. 
o el cuadro 2,8 en general existe consenso con res pecto al heeh 
O de que el gobierno ofrece un mejor servicio en lo qii 
respecta a 1as escuelas y los sistemas de agua, con el 60% de los encuestados a favor de la opción pública en la provisión de dichos 
vicios Y otr0 16 a 23% que opina que el sector público debería deseuspeñar algl función en la provisión de éstos. En constraste, se observa una POstura no tan fuerte, que indica que las aerolíneas y las redes de teIe\isión deberían ser privadas. En este caso, los promedios agregados que el 48% de los encuestados opina que las acmlíneas deh 
televisión estar en manos privadas, el 49% cree que las redes dr deberían estar en esa situación, y entre el 21 y el 24% considera que debería haber algo de actividad pública y privada en estas dos esferas d provisión de secios.9 
° La Cuai t 
tras de los tr0 debajo de cada sen icio representa el promedio de las n((’ vista promedi05iSeS. No debesía tomarse corno una estimación precisa del pwIt de no han sido v5 los ciudadanos de los cres países, porque las muestras de los payes 
Estos dat adas de acuerdo col’ sus poblaciones relativas. 
opinión. Las 5011 registrados exclenenclo los casos en los cuales no se expresó (HO el 4.19/ en el - fluestas de “no-opinión” alcan,aron el 59/ en el casi) de las aeruliiu .0’ las fue del de la televisión, el 2.79/ en lo que respecta al agila, s’ para las sosO’ 
ciento. 
¿Pero qué ocurre con los países individualmente? ¿Varían las preferencias de nuestros encuestados en cuanto a lo privado frente a lo público en los tres ámbitos de investigación? La respuesta corta es que sí, los costarricenses y los chilenos parecen ser más estatistas en sus orientacioises que los mexicanos. Los datos restantes en el cuadro 2 revelan que una cantidad tnenor de mexicanos, en términos generales, asala la provisión pública de estos servicios en comparación con los fleos’ (costarricenses) o los chilenos. En algunos casos la diferencia es sólo del 3.5% (para aquellos servicios donde todos los enCUestados en todos los países estáis a favor de la provisión privada) ero puede llegar al 20% (en aquellos casos en los cuales la orientaiOfl estatista predomina en todos los países). La industria de la tele‘iSiÓn constituye la excepción, en la cual lOS mexicanos y los chilenos uestran una tendencia levemente menor que los costarricenses a 
favorecer la idea de la provisión “solamente privada” (el 54% de los t1COSSC encuentra en esta última categoría, frente al 45% de los mexicanos y el 47% de los chilenos). Pero haciendo tifl balance, a través de las criatro dii-nerisioises de la provisión de servicios, el 40% (le los 
exicanos está a favor de la provisión pública de un “servicio prome Result Irónico el hecho sIc que México, que tus o Por setenta años uno de los biernns más nacionalistas del área, pareciel a cenes en 199% una ciudaclai,ia nsenos ttlsta que la de sus estados s ecinos, lo cual demuesti a la grau influencia ejercida r el reordenansierito neoliheral de la economía mexicana desde 1982 (peu’o base flota 9). Una ironía contrastante es que Chile, que experimentó nulo de los casos as flotables de privati/ación cte la educación por medio del uso ele los voueíers edn- VOS dxirs,s,te el régimen cte Augusto Pinia het, dictadou dc’scle 1973 hasta 1990, po- e en 1998 iusia ciudadanía q sic’ se mas i tic nc (suerte mu en te efes nr ele la cd nc acion 

Base de datos He wle tt 
México (N — 1 200) 
Costa Rica (N = 1 002) 
Chile (N = 1194) 
Media (N= 3 396) 
Base de datos Wall Street 
Journal America5 
Argentina (N— 1 001) 
Bolivia (N = 751) 
Brasil (N = 993) 
Colombia (N - 1 000) 
República 
Dominicana (N = 757) 
Ecuador (N = 500) 
Guatemala (N 752) 
Panamá (N — 754) 
Paraguay (N — 478) 
Perú (N = 1 029) 
Venezuela N = 1 000) 
Media de los 14 paísesa 31 69 61 26 
EF.tJL. 27 42 41 10 
a. Subestimada, pero incluye las estimaciones independientes (no aquclias dci estwho Hewlett) para Chile (N — 1 000), Costa Rica N 750) ‘ México (N 1199). 
11 En México parccen existir dos clases distintas de servicios en las mentes de los encuestados, por lo que el coiwepto de un “servicio promedio” es meramente heu1l tico para ilustrar el hecho de que a mediadot del año 1998 los mexicanos parecen estar menos aferrados que los costarricenses los chilenos a la idea de la provisión de servicios por parte del sector público. Una eIleuesta del Walt Street Journal A mero alizada en 1998 registra datos correspondientss a México en relación con ítems tddnt(cos que concuerdan mucho más con los pronLedios latinoamericanos. Esto sugielc que México difiere de sus vecinos y que probablemente existe una sola dimensión (le actO tudes con respecto a la proxisión de servicios. Sin embargo, esos (latos subestiman a Io 

Las diferencias m la distribución de las preferencias en el ámbito nacional son estadísticamente significativas en las cuatro áreas de provisión de servicos. 
¿Cómo se compran estas actitudes con las correspondientes a Estados Unidos y los demás lugares en Latinoamérica? Los resultados obtenidos a partir le una encuesta realizada a principios de 1998 en el hemisferio y finrnciada por el Walt Street Journal y los diarios más importantes en l4países, son presentados en el cuadro 312 
Según los datosdel Walt Street Journal Americen, el promedio regional sobre la prefer’ncia’3 por las escuelas estatales es del 69%; y por los sistemas de agra en manos públicas del 61%; el 31% corresponde al promedio relicionado con las aerolíneas públicas, y el 26% a las redes de televisiónestatales. En suma, los tres casos que estamos examinando son típictmente latinoamericanos. Las preferencias encontradas en México, Costa Rica y Chile están dentro de los márgenes latinoamericanos: M?xico se ubica en la parte final más baja. Contrariamente, los porcentajes que favorecen la propiedad estatal son llamativamente más lajos en los Estados Unidos: 42% en el caso de las escuelas, 41% pan los sistémas de agua, 27% para las aerolíneas y 10% en el caso de a televisión. Estas diferencias seguramente serían significativamente listintas en términos estadísticos.14 
Un interrogant igualmente interesante es si existe una estructura subyacente a las ictitudes sobre la provisión de servicios. De ser éste el caso, ¿es una fitructura comparable en los tres países, o varía entre éstos? El apéndce B indica que México difiere de los otros dos países. Los mexicaios poseen una estructura subyacente de actitudes 
encuestados urbanos, l cual podría producir una orientación más estatista. Para una exposición completa dslas diferencias entre las dos bases de datos (Hewlett frente a Walt Street Journal Amenas) y para la explicación de por qué es preferible la información presentada por Hnlett, véase el apéndice D de este capítulo. 
12 Los 14 países encestados abarcan el 95% de la población de Latinoamérica. 
13 Este “promedio” s una construcción hipotética, que está influida por las áreas particulares de serviciotque uno elige al hacer la pregunta y los países particulares de 
Latinoamérica que unoelige para extraer las muestras. Dado que la muestra del Wall Street Juurnal Arnenicas alsrcó el 95% de la población de la región, una elección alternativa de países no habta ejercido una influencia en los resultados. Una serie alternativa de servicios para se proveidos en forma pública o privada habría influido en los resultados registrados. 
14 Puedo presentar Mo síntesis de los datos del Walt Street Journal Americam, dado que sólo tengo acceso abs reportes publicados. No son posibles análisis adicionales. 

dio”, mientras que la preferencia media por la provisión pública de servicios es del 50% para Costa Rica y del 52% para los chilenos.1 1 
Cuadro 3. Mexicanos, costarricenses y chilenos ¿ Cómo son los puntos de vistas “latinoamericanos” con respecto a quién dehen’a proveer los servicios? 
Pcrcentajes de los que prejiesen 
la propiedad estatal de: 
Aerolíneas id cuelas Agua T”levis ido 
28 51 57 27 
36 71 66 26 
30 68 75 30 
31 61 66 28 
43 72 56 26 
34 66 38 19 
29 72 62 27 
28 62 42 27 
49 84 76 39 
29 59 46 16 
19 74 65 27 
22 75 79 27 
23 66 45 16 
31 70 68 27 
33 59 53 24 


cfl la cual ciertos selNlcioS Son vistos como “maS claramente públicos” (aguar escuelas) y otros COItiO “más claramente privados” (aerolíneas y tclcxisión) Esto puede ohsesarse por medio tic un análisis de factores que ofrece dos factores distintos (o estructuras subyacentes de coxariacioii) en México. En Costa Rica y Chile, por otro lado, Sólo emerge un factor a partir del análisis (le factores (le estos cuatro itenis, que indica que mientras los encuestados en ambos países pre fieren la intervención estatal con distintos grados de intensidad, n( existen grupos claros de servicios en las mentes de las personas Aquellos servicios “más claramelite pi ix ados” no se distinguen de lo» “más claraflietite públicos” entre los ticosy los chilenos, quizá debido a que ambas comunidades nacionales se inclinan más que los mex callos a la proviSiOfl pública de servicios. 
Sin embargo existe la misma tendencia cr1 los cuatro grupos tl datos de la Encuesta Hewlett (México, Costa Rica y (lile cii (onu agregada). Es decir que, las’actitdes sobre el agua y las escuelas po seen una fuerte covari nLa por un lado, N lo lfli5lflO ocurre con las ac - titudes correspoiidientes a las aerolíneas y la televisión. Por ejemplo el galfltJia global (un coeficiente de correlación para variables (le ve1 ordinal) para las actitudes con respecto a la provisión pública dc escuelas y servicios (le agua frente a la privada es (le +0.58 y el ganrna global para la covarialiZa (le las actitudes sobre quién debería ni.’ niar las aerolíneas las redes de televisión es (le +0.49 (apéndice .\ Estas cifras son significativas cuando conrparanms a México, Costa El- ca y Chile (escuelas/iigua +0.55, +0.51 y +0.68, respectivarnente a’rolíneas televisión — +0.46, +0.52 y +0.52, respectivamente). 
Cornparatixamente los valores gamma globales para las esclieli» aerolíneas (+0.27), agua aerolíneas (+0.26), escuelas y telexisioli (+0.24) y agila y televisión (+0.25) son mucho más baios. Estos Naje res son especialmeflte haios en México (entre +0.11 y +0.17). En 11 minos generales estas cifras son más altas en Costa Rica (entre 41) y +0.32) y en Chile (entre +0.36 y +0.45). Para reiterar, los Inexicair» distinguen entre servicios “más públicos” (aguay escuelas) y sen i( n “más privados” (aerolíneas y televisión), mientras que los chilenos cli particular tienen un sesgo hacia la provisión pública de todos ha’ viciOs)5 y los costarricerlses aparecen en el segundo lugar en tél 1IIL 

nos de rientaciones estatistas. Sin embargo, el grado (le apoyo a la prox’isié pública de los servicios de aerolíneas y televisión es menor en estoipaíses también. Por lo tanto, surgen dos factores del análisis agregad. 
DELlS1O’N A F:s( Al t 
El hechde que las actitudes acerca de quién debería proveer los servicios es1 divididas —dos estructuras subyacentes en México y una en Costap.jca y Chile— presenta un desafío para nuestro análisis. Mi solución nvolucra en primer lugar la asignación de valores numéricos a la prefeencia por la provisión de los servicios, con lo cual la preferencia por liprovisión pública de un servicio es igual a 1; a la preferencia por un Sevicio de provisión combinada (una parte privada y una par t públic) le asigno un 2 y a la preferencia por la provisión privada de Ufl SetiO 3. Luego, analizo todas las encuestas en forma conjunta y consbuyo dos escalas ce factores para utilizarlas como variables Finalmente, desarrollaré modelos explicativos sobre qué clasele latinoamericanos está a lhvor de los privado frente a lo frúblico e el caso de los servicios tradicionalmente proveídos por el rtado (etitelas y agua, que denotaremos como )ervpub) y quiénes es- 
a faxo de lo privado frente a lo público con respecto a los servilos de trnsporte y comunicaciones (las aerolíneas y la televisión, ue denofremos como servp ny) , los cuales harm sido proveídos por el 
rctor priado durante un periodo más largo. La variable país será 
n resultado suyo dado el dramático proceso de privatizacioncs ocurrido duranIos anos °1Pinochet. En cuanto ala educación, por ejemplo, Chile experimennó (.1 stema de Vichen para la compra de educación privada que bac mucho más allá que cuaJquier)(() lugar del hemisferio. En parte, como consecuencia de ello, la los 
“PCion a lOHolegios secundarios prisados aumentó del 24 al 42% entre 1980v 1990. pesar de el), el 68% (le los chilenos, en esta encuesta. prefiere la provisión pública 
r educació, (‘on relación al tema más amplio que encarna la reforma educativa en Amérinas,éase Borki it aL, Bpyond tite Wmhinglon Conernus, cap. 5, y Daniel C. I.evv laudio de laura Castro, H%her education in I,atin Amedra and the Caribbean, Docuflto de estitegia Edu-lOl, Unidad de Educación, Departamento de Desarrollo Sustable, Bao) Interamericano de Desarrollo, Washington, D.C., 1997. 
16 Las esCías se clasifican como tv/mh (en donde la provisión de agua edu(ason los Ílnis principales) esvpdv (donde los servicios de transporte aéreo y te Sien son 9 ítems dominantes). Véase el apéndice II. 
La pi etcreut la de los chilenos por la provision cte selaici os póhi 
usada, junto con muchas otras, como una variable explicativa. Se espera que los costarricenses y especialmente los chilenos revelen la existencia de un sesgo hacia la provisión estatal de todo tipo de servicios. 17 Los lectores notarán que los códigos de las variables son tales que para aquellos casos en los que se obtengan valores altos tanto para servpub como para servpriv éstos se traducirán en un apoyo hacia la provisión privada de esos servicios. 
A menudo, los analistas de la opinión pública examinan los correlatos demográficos de la opinión pública como ingreso, educación, edad, religión y género. A pesar de que la relación teóricamente esperada de dichas variables con respecto a las actitudes y conductas puede variar con el contexto,18 es posible hacer ciertas suposiciones generales. 
Por ejemplo, podríamos formular la hipótesis de que mientras crecen los niveles de ingreso, el apoyo hacia las privatizaciones también lo hará. Sin embargo, esta relación podría estar influidas por la naturaleza del empleador en cada caso. Aquellos que trabajan para el gobierno, incluso los que poseen mejores salarios, no estarán tan a favor de la privatización como lo estarían aquellos individuos con el mismo ingreso pero pertenecientes al sector privado. Lamentablemente, los datos disponibles nos permiten realizar una mejor xerificación de la hipótesis del ingreso que de la hipótesis del empleo. Probamos la hipótesis del ingreso y una variante débil de la hipótesis del empleo público/privado)9 
7 El hecho de quc csta proposicióo sc deriva empíricamente dc los análisis pi eliminares, es consistente con la proposicióis teórica, bien conocida por los estudiosos de las relaciones interamericanas, de que la influencia estaduuidense decrece a medirla que la proximidad al país disminuye. Es decir, la influencia de Estados Unidos (co este casi), la bien conocida preferencia estadunidense por la provisión privada de seod dos) debería ser más fuerte en México, siguiéndole América Central y el Caribe, (00 siderablemente menor en los estados andinos del norte y más débil aún en los países del Cono Sor. La estudiada resistencia mexicana hacia la hegemonía estadomdeitsd contradijo durante decenios esta hipótesis. Pero la presidencia de Salinas de Cortan pareció modificar estas fuerzas de largo plazo. 
18 Véase, por ejemplo, Charles L. Davis y Kenneth M. Coleman, “Who absraios? TOe situaúonalmeaning of non-voting”, SoeielScienee Quate-rly 64, núm. 4, 1983, pp. 764_7/6 
19 Una escala de ingresos sustituta común, que se basa en el número de Ideo’ de 

Con respecto a la hipótesis para la educación, es diffcil realizar inferenciis precisamente por lo que parece ser un cambio importante en las (orrientes intelectuales, Aiites de 1973 en Chile y de 1982 en cualquier otro lugar, podríamos haber asumido que una cantidad importano de personas con mayor educación revelarían tina orientación eshtista, favoreciendo la provisión pública de sen’icios. Esa fuu la orienLación intelectual qtie reinó durante gran parte de la posguerra. Ltugo de las crisis político-económicas de 1973 (Chile) y 1982 (Costa Pica y México), sin etnbargo, era de esperarse un incremento en el apyo a las privatizaciones, al menos porque las corrientes intelectualet habían experimentado un cambio. Más aún, el porcentaje de latinoamericanos qne asisten a instituciones privadas correspondientes a los niveles más altos de educación aumentó del l4 de todos los inscritos en 1955 al 38% en 1994.20 Debería suponerse que aquellos que han elegido la educación privada preferirán también la provisiórt privada de los sunicios adicionales. Por lo tanto, plantearé la hipótesis de que la tendencia más reciente prevalecerá, esto es, que aquellos con mayor nivel educativo preferirán la privatización. 
La lóca a la que se recurre para realizar la inferencia previa, sin embargo sugiere que los eflcuestados de mayor edad tenderán a pre ferir la provisión pública de los sencios y se opondrán a la privatización. Debería poder observarse tm efecto generacional significativo 
en esos ditos. 
No veo razón por la cual los hombres tendrían qtre diferir de las mujeres tu sus actitudes sobre si el gobierno o el sector privado deberían proveerlos de seicios. El patrón más llamativo sobre las diferencias d género en la conducta política de los latinoamericanos es que, en e] agregado, existe una pequeña diferencia. Con respecto a este grupo particular de actitudes, esperamos que haya también tina pequeña diferencia. 
luz eléctrica existentes en la casa del encuestado, fue desarrollada por Miguel Basáóez en MORt-Méx co, pero puede sei, y lo ha sido, aplicada en forma prodnctixa a lo Ial-go de los países en este estudio. Véase el íteni 84 en el cuestionario de Hewlett (en el apéndice 2 de este libro). Sil) embargo, sólo una variable dommy puede eonsiderarse Perteneeienti. al empleo; ese ítem identiflea a aquellos que soii empleados en forma privada como profesionales independientes o empresarios, Esto se desprende de la categoría de retpnesta 

En relación con la preferencia religiosa, un fenómeno destacable en Chile, Costa Rica y México es la difrisión del protestantismo. Los datos de la Encuesta Hewlett revelan que el 5% de la población mexicana, el 10% de los costarricenses y el 16% de los chilenos son protestantes. A pesar de que existe una suposición general de que los protestantes serán políticamente conservadores (sobre todo porque el protestantismo evangélico ha sido la fuente de un gran desarrollo), análisis empíricoS recientes muestran un cuadro mucho más complejo. 2’ De hecho, en algunos aspectos, los protestantes latinoamericanos parecen ser más progresistas que los católicos u otros. Consecuentemente, no considero que exista hipotéticamente una relación agregada entre la identificación religiosa (protestantismo frente al catolicismo y otros) y la preferencia por la provisión privada o pública de servicios. 
Además de las variables demográficas, hay algunas actitudes que podrían ser interpretadas corno causas de las preferencias por la provisión pública o privada de servicios. Dichas actitudes podrían incluii 1] la ubicación por parte del individuo en una escala ideológica, 2 la orientación filosófica hacia la responsabilidad personal frente a la responsabilidad pública del bienestar individual, 3] el grado de satisfacción con las estructuras democráticas existentes, 4] la evaluación personal sobre la presente situación económica personal y 5] la situación económica personal del encuestado proyectada para el aSo siguiente. 
Básicamente, debería esperarse que 1] los de derecha, 2] aquellos que están a favor de la responsabilidad personal sobre las garantías estatales de bienestar, 3] aquellos que no creen que las mstitucioncs democráticas existentes estén funcionando bien, se inclinarán por la provisión priada de servicios. Con respecto a las situaciones económicas personales, tanto las reales como las proyectadas, podríamos asumir que durante un periodo de privatizaciones, aquellos con situaciones económicas personales más favorables estarán más a favor de la provisión privada de servicios. Esa hipótesis, por lo tanto, tendrá dos variantes, vinculadas con la relación entre la situación financiera corriente percibida y la preferencia por los servicios privados. 
I Véase TimothyJ. Steigengav Kenneth M. Coleman, “Protestant pohncal OIICISU tions asid the structure of political opportu it”, Politt 27, núm. 3, 1995, pp. 465- 152 TimothyJ. Steigenga, RPligioa and po/dio in Central America: the religious determinas a 
potitical astivtttes and beliefs in Casta Rica and Cuaterna/a, tesis de doctorado, t. niviid.1 
de Carolina del Norte, Chapel Hill, 1996. 

así como también entre la situación financiera proyectada indhidual mente en 12 meses y la provisión privada de servicios. En cada caso. la relación esperada sería positiva. 
Se realizó un análisis de regresióll múltiple con cada escala de factores corno variable dependiente e incluyendo todas las variables mencionadas más arriba. Para procedimientos de medición específicos sobre las variables independjeites véase el apéndice C. Las dos variables dependientes servpub (relacionadas con las escuelas y el agua) servprsv (relacionadas con los servicios de aerolíneas y la televisión), aparecen codificadas de modo que un valor alto indica una pieferencia por la provisión privada de seócios Por lo tanto, los nombres se refieren a las expectativas tradicionales sobre quién debería proveer dichos senjcjos Y estas expectativas tradicionales difieren. 
En relación con la variación en las, cctitides sobre los sencjos considerados tradicionalmente como públicos (la educación y la provisión de agua), el cuadro 4 revela la existencia de ocho variables como predictores estadísticamente significativos. En primer lugar, nótese que las variables dummy para Costa Rica y Chile son en cada caso estadísticarnente significativas y que los valores Beta estandari7ados 
(ajustados para poner a todas las variables independientes en una escala de medidas cornparable)22 para estas variables son los más ftmertes en esta ecuacióll Éste es un hallazgo importante, Implica que una (vez que se eliminan todos los otros impactos de las variables y actitudes demográficas lo que más importa es el hecho de ser costarricense o chileno o mexicano. Puesto que los coeficientes son negativos, esto significa que ser un tico o un chileno lo hace a uno ser significafivamente menos propenso a favorecer la provisión privada de educaCión o agua que si se es mexicano. 
Otras conclusiont.s sobre servpub registradas en el cuadro 4 mereCen también ser destacadas. En primer lugar, nótese que sólo una va 2 salisres Beta son medidos en términos de unidades de dess ío est4ndar sobre na variable u ormali,ada Dado que la cuera ilormal tiene tilia inedia de O un des ío Stándar de ± 1.0, las ariahles tralisforinadas en crin as normales pueden compal arst’ térrn0 de isis idades tic desvio estáiidai a pal-ti r de la media  riable demográfica predice las actitudes sobre quién debería proveer la educación y el agua: la edad. Cuanto mayor es el entrevistado, más propenso es a oponerse a la provisión privada de educación y agua (p — 0.05; Beta = -0.05). Sin embargo, tres variables de actitud y dos evaluaciones de las situaciones económicas personales predicen también las actitudes sobre la provisión de la educación y el agua. 
Tanto la creencia de que la democracia está funcionando bien como la orientación general sobre si el estado o los individuos deberían ser esencialmente responsables del bienestar personal son predictores significativos. Aquellos que consideran que “la democracia está funcionando bien” tienden a estar a favor de la provisión privada de servicios, quizás porque la recomendación neoliberal con respecto a la política pública en los noventa es hacia la privatiración. Aquellos que evalúan favorablemente las democracias actuales deben, de hecho, estar evaluando la “democracia neoliheral”. Esta relación es, no obstante, apenas significativa (p = 0.042). No resulta sorprendente el hecho de que aquellos que creen que el estado debería garantizar el bienestar de los ciudadanos tienden a oponerse a la provisión privada de la educación y el agua (p = 0.002; Beta = -0.06). Pero la orientación de actitud más fuerte con respecto a la predicción de las actitudes sobre quién debería proveer la educación y el agua está constituida por una escala ideológica de 20 puntos (donde 1 = izquierda y 10 = derecha). Esta escala es fuertemente predictiva: las personas de derecha favorecen la provisión privada de estos servicios (p <0.001, Beta +0.10) de manera más significativa que las de izquierda. 

(edvadón, agua 
Vañablen tndrpendenlen Enu 3n. 
Las dos variables que evalúan la situación económica del entrevislo también predicen actitudes hacia la provisión de servicios “púos” (educación y agua). La evaluación personal sobre su situación flómica actual es otro predictor razonablemente fuerte (p<O.001; la +0.11); aquellos que califican su situación económica actual 

como fúxorahle tienden a apoyar la opción privada de la provisión de servicios educatios y de agua, y aquellos que se encuentran en una situacion menos favorable económicamente (de acuerdo Cori Sus j terpretaciones sobre ésta) tienden a ser menos entusiastas con respecto a la priNati/ación de estos servicios. Similarmente, aquellos qu esperan un mejoramiento (le su economía personal en el transcurso de los próximos 12 meses tienden a favorecer la opción de la provi: 
sión privada de los servicios públicos tradicionales (p = 0.03; Beta 
+0.05). 
Globalmente, la ecuación de regresión proporciona un coeficjen te de correlación múltiple de 0.27, que explicaría, estadístjcamelit( hablando, 7 de la variación total, un total no fuera de lo común en la investigación basada en las encuestas. QuiLá más interesante es el patrón (le resultados en el cual a) luego de considerar el país del en cuestado, b) la edad, e) la evaluación de la situación económica pe sonal y d) las orientaciones ideológicas generales y de actitud, paul - cen generarse evaluaciones de si los servicios públicos tradicionale deberían ser pri atizados. Como veremos luego, este patrón difie parcilainente del encontrado para los determinantes de las actitudes sobre la provisión privada de los servicios de aerolíneas y televisión 
El cuadro 4 también incluye las mismas variables usadas en ecuación de predicción para iervpriv, las actitudes COn respecto a l provision privada de los servicios de aerolíneas y televisión. La disti hución general de las actitudes que fasorecen la privati/ación fue miyor para estos dos servicios. El primer resultado obtenido y el más lla: 
mativo con respecto a iervpriv es que el país no resulta ser de iinpo tancia. Una ve! que se consideran los efectos de las evaluaciones eco nómicas personales así como las variables demográficas y de actjtu. (les, no queda ninguna diferencia estadísticamente significativa entre mexicanos, chilenos y costarricenses. 
Sin embargo, en relación con esta variable dependiente, eXiSlel tres ítems demográficos que prueban ser predictores significativos: ci ingreso, la educación y el protestantismo. El ingreso se comporta ( () mo era esperable: aquellos con niveles altos están a favor de la pum sión privada de los servicios de transporte aéreo y televisión (p = 0.0 Beta = 0.06). La educación también se comporta como esperábanmo,: 
aquellos con mayores niveles educativos tienden a apoyar la provisión privada de dichos servicios (p = 0.005; Beta = 0.07). La relación (1(1 protestantismo con respecto a esta ariahle dependiente, sin emb:n 

go, nos ofrece otra de las sorpresas que han surgido de las investigaciones recientes sobre la religión en Latinoamérica. Los protestantes tienden a favorecer la provisión privada de estos servicios en menor medida que los católicos y los pertenecientes a otras religiones. 
Los dos determinantes más fuertes de las actitudes sobre la provisión privada de los servicios de aerolíneas y televisión son la ideología (p < 0.001; Beta = 0.08) y las evaluaciones acerca de la situación económica individual (p < 0.001; Beta — 0.08). Nuevamente, aquellos cuya situación económica actual es autodefinida como favorable se inclinan más positivanmente hacia la provisión privada de servicios. Y aquellos que declaran pertenecer a la derecha (o se ubican en la parte superior de una escala de 10 puntos donde el 10 equivale a la extrema derecha) son también los que más se inclinan a declararse a favor de las compañías privadas de aerolíneas y televisión. 
En términos globales, la posibilidad de predecir la variación entre quienes están a Livor de la provisión privada de los servicios aéreos y de televisión es más restringida. En esta ecuación, la R alcanza un valor de solamente 0.20, ofreciendo una insignificante “variación expli cada del 3 por ciento. El mayor contraste se da en el hecho de que el país no hace la difrencia. Por lo tanto, mientras en el cuadro 2 presentado anteriormente parecía que las relaciones bivariables entre el país y las preferencias por la provisión de los servicios de transj porte aéreo y de televisión eran estadísticamente significativas, éstas desaparecen en el análisis inultivariable. Sin embargo, la ideología y 
las evaluaciones sobre las situaciones económicas individuales determinan actitudes sobre la provisión de servicios en los casos de trans porte aéreo y servicios de televisión (servpriv) así como sobre la provisión de educación y agua (servpub). 
CONCLUSIÓN 
El propósito (le este volumen es evaluar hasta qué punto existe una visión característica de Latinoamérica acerca de la democracia. La encuesta del Wall Street Journul Americas sugiere que con respecto a la provisión privada frente a la provisión pública de servicios, los latinoamericanos son sustancialmente (liferentes de los estaduniclenses. Sin embargo, el análisis en este capítulo pro porciolla mia posible advertencia con respecto a dicha generalización. Parecen existir potencialmente dos culturas políticas en Latinoamérica en lo que respecta a la relación entre democracia y mercados. 
Los mexicanos parecen ser significativamente distintos de los costarricenses y chilenos en cuanto a su opinión sobre la provisión privada de los servicios educativos y de agua potable, de acuerdo con los datos provenientes de la fuente de datos Hewlett.23 Debemos dejar en claro que ésta es una cuestión de grado de clase (cuadro 3). En México, aquellos que apoyan la provisión pública de dichos servicios exceden el 50%, no obstante se encuentran entre un 10 y 20% por debajo de los costarricenses y chilenos. 
A modo de advertencia, nótese que en los tres países el porcentaje de aquellos que están a favor de que las aerolíneas y las compañías de televisión sean de propiedad del estado es considerablemente menor (entre un 26 y 50%, dependiendo de si nos centramos en aquellos que están a favor de “entidades de propiedad únicamente estatal” o en aquellos que apoyan la idea de “algunas corporaciones públicas y algunas privadas”). Contrariamente, en una cultura política como la estadunidense, la historia sugiere que el apoyo hacia la propiedad pública de las companías aéreas y de televisión es aún menor, 24 y los datos provenientes del Wall Street Journal Amen cas confirman esa idea (las cifras son del 27 y 10%, respectivamente). Por otro lado, dentro de un rango de actitudes más favorable a la propiedad pública en comparación con los Estados Unidos, estas tres poblaciones latinoamericanas exhiben dos subgrupos de opiniones. 
Los mexicanos poseen visiones desarrolladas que parecen estar más cerca de aquellas provenientes de los Estados Unidos en cuanto a las privatizaciones, algo que puede verse más claramente en el caso de los servicios proporcionados tradicionalmente por las entidades públicas: educación y agua potable. Como lo mencionamos anteriormente, existe una doble ironía en este caso: México constituyó por mucho tiempo el estado latinoamericano más nacionalista, precisamente por su proximidad al “gigante merodeador” del norte. un gigante muy dispuesto a intervenir en los debates políticos mexicanos. 25 Chile, opuestamente, tuvo el gobierno ciertamente más pri23 Nuevamente, véase el apéndice D. 
4 Véase Anthony King, “Ideas, institutions and the policies of government: a cornparative analyses”, BritishJournal of PoliticalSdence3, núm. 4, 1973-1974, pp. 409-423. 
25 Véase Frederick C. Turner, The dynamsc of mexican ciatsonalism, Chapel Hill, [niversity of North Carolina Preso, 1968. 

vatizador del periodo 19731q90 sin embargo, el pueblo chileno no parece tener en la actualidad una Opinión más favorable hacia las privatizacj0fl que Otras naciones latinoamericanas 26 La mejor explicacjói 3 post hoc para estos hallazgos podría indudablemente ser el impacto de la proximidad mexicana a los Estados Unidos en una era de glohaljzacj ocasionando tanto una integración en los sistemas de comul3icación (COn sus fuertes mensajes ideológicos) como una extraordinaria fluidei de los flujos de capital. Los mexicanos están fuertemente presionados por favorecer las Posturas “integracjonjs tas”, en los términos propuestos por el centro capitalista por medio de las instituciones financieras internacionales. Chile se encuentra lejos de los Estados Unidos hablando, y lo mismo ocurre en términos de cultura económica subyacente 27 Chile se caracteriza por Poseer un disenso cultural con respecto al papel que debería desempeñar el estado en la economía, pero es un disenso que se centra en la noción de una economía mixta.28 
26 Véase Wall.çtreetjouj4 “Mirror on the -nericas Pofl report”, enero de 
l998, 
27 Sin embargo, la eXplscac11 de la proximidad es sólo parcjalMjentras que CosRica se encilenu.a cerca ele los Esudos Unidos, permanece ideológicae0 más diste de este Último que lo que parece estar Chile. 
25 Véase Carlos Husmee115 Loi chi/pnoç la Política: cambio y (OfltiflUjdad en el aUtoola mo, Santiago Ceno de Estudio5 de la Realidad Contempor Academia de Buanjsmo Cristiano, 1987 p. lu. Huneeus sostiene que en 1966 el 32% de los chilcos estaba a favor de una teolsomia basada principalmente cci la propiedad privada 21% se nirliriaba hacia una economía basada principalmente en la propiedad esta- 
1 y el 40% una economía mixta, mientras que en 1986 las prefereiscias se inclinaron acja Una ec000mU nsixO el l5° estaba a favor de la Propiedad prixada el 7% de la ropiedad estatal y el 54% de mixta, el porcentaje de “no lo sé” creció del 7 al 24%. 
datos de las encuestas de 1986, hacia fines de la era pinochetjst reflejan una “indinación Social hacia una Conducta del no compromisis» visible en el mayor porcen 
de “no lo sé” aquellos chilenos que preferían soluciones estatistas deben haber por la Opción del “no lo 56” debido a un contexto en el cual sus preferencias 
eran bien xistas por el propio estado Cualquiera sea el caso, las respuestas chilenas 
claramente sesgadas hacia un papel continuo del estado en la econnmía, más de 
que cabría esperar en los Estados Luidos En relación con un ítem similar en la en1 esta del Wal/St,eet/oitOi[A 1999, el 65% de los encuestados estadunidero 
Sse fuertemente a favor o simplemente a favor de que “el gobierno debet dejar la actisidad económica al sector privado” mientras que el 53% de los chile5 tom4r la misma Posicióis el 32% de los estadunidenses encuesudos estuvierois 
Uy de acuerdi> con dicha Postura, sólo el 14% de los chilenos opinó de la misma ma-  Otra forma de encarar el tema sobre la existencia de una visión peculiar sobre la democracia en Latinoamérica sería centrarnos en los deteríninanto de las actitudes relacionadas con la provisión pública privada de servicios. En el cuadro 4, la columna derecha indica la cantidad de veces que las variables específicas independientes probaron ser predictores significativos de las actitudes. Sólo dos variables resol taron ser predictores significativos en ambas ecuaciones: la ideología y la evaluación personal de la situación económica actual individua] Los derechistas que se encuentran en situaciones económicas indis duales particularmente buenas tienden especialmente a estar a favoi de la provisión pri ada de servicios, ya sea aquellos servicios tradicionalmente públicos o aquellos que están más frecuentemente en manos privadas. El género y el empleo privado parecen no tener ningún impacto. Existen otras variables que influyen en un grupo de actitudes pero no en otras. En este sentido, los determinantes de las actitudes sobre la privatización no parecen ser un fenómeno único de Ianoamérica. Es de esperarse que estas relaciones existan también en los Estados Unidos, Europa Occidental o en cualquier otro lugar. 
En un artículo reciente, Jorge DomÍngue7 presenta el argumei ¡tu novedoso de que la democracia puede reforLar la propensión a elc’gir los mercados.29 De forma opuesta a un argumento clásico, l)omínguei sostiene que, en vez de ser los mercados libres los que fin o- recen un sistema democrático, quizás adoptar formas democráticas de gobierno hace que la apertura de las economías y la profuncliiación de los mecanismos de mercado sea más probable. Los resultados actuales no nos ofrecen de ninguna manera la posibilidad (le evaluar en forma definitiva la tesis de Domínguez, la cual es sosteilida convincentemente. Pero estos resultados nos sugieren ser cautelosos. Si el grado de democratización fuera el determinante más Hu/iÜltante de la opinión pública a favor de las soluciones de mercado, debería esperarse entonces que México exhibiera el menor sustenlo a los mecanismos de mercado y los chilenos y costarricenses el ma\or. México ha mostrado claramente el progreso más lento en el camn0 hacia la democracia, aunque acelerándose en gran medida con las elecciones presidenciales del año 2000. Chile tuvo una demociacúl bien establecida, aunque fue interrumpida por diecisiete años de dictadura, mientras que la actual tradición de democracia costarf 
jorge Dornínguei, “Free pobtics aoci free markets ni t.aun America”, fmn (‘ Peinarían 9, núm. 4, 1998, pp. 70-84. cense logró sobiejj por cincrienta años, desde 1948. Por lo tanto, el grado de Coflsoljdación democrática no está correlaciojado con las preferencias del público por los mecanismos de mercado en esos tres países Qui,,ás son otros los factores, como los mencionados anteriormente los que también desempeñan un papel ecl la acción de reorientar la Opinión pública, u serían necesarios más casos para ver la relación que Domínguez espera. 
La relación entre la democracia y los mercados es compleja, corno lo indica la ausencia de consenso en el ámbito de los especialistas con respecto, simplemente a la definición de la aparente correlación. Los actores pertenecientes a la élite desempeñan un papel más importante en la definición de las estructuras que median entre los mercados Y las instituciones democráticas. Estas élites están operando cada vez más en un contexto internacional en el cual las elecciones son Obligatj5 Pero la opinión pública también se forma en es t contexto Y este contexto está sujeto al cambio.’80 Siendo ése el ca- aso, 
deberían10 reexaminar periódicamente la lectura que realiLamos 
1en 1998 sobre las visiones de los latinoamericanos sobre la combinacorrecta de la provisión pública y privada de secios. Como lo 
notó Anderso15 hace mucho tiempó, “la ausencia de un consenso culjral” sobre las normas que atañen a la correcta distribución de los 
recursos la división de la provisión de servicios entre los sectores blico Y priva0 podría ser una característica distintiva de Latinoaérica, Precisamet las discusiones sobre estos temas han llevado a caída de la democracia, especialmente en Chile. Si Domínguez es- 
- en lo correcto, la corriente actual de democratización podría ser ermafleflte Y ller a la resolución final de tal ambivalencia história. Un Signo prometedor es que el contexto internacional parece esar evoluciollafld de tal forma que ejerce menor presión sobre los gobiernos latinoamericanos a abandonar por completo las orientaiones históricas hacia la provisión pública de servicios. De todas flirmas, sería excesivamente optimista esperar el surgimiento repentino 
Un “con05 histórico» en un lugar donde nunca ha existido. 
La gente no llega a Ufl acuerdo sobre los sectores público y privado debido a la existencia de dos aspectos fundamentales: la eficieny la equidad que no siempre van de la mano. La tensión entre 
El trabajo de urki et al., B’and Ihe l47a.ihnon Consensos, es indicativo del canien el peflsauient de las IFI. Éstas parecen estar de acuerdo en la actualidad con 
idea de que 1n “esud05 Incites” son necesarios para coinplemeitai las reformas de mercados. aquellos que dan prioridad a la eficiencia y aquellos que te la dan a la equidad se verá siempre reflejada en la opinión pública, en Latinoamérica y en cualquier otro lugar. La tradición latinoamcricana ha destacado el papel del estado en la búsqueda de la equidac. Aquellos que están a favor de la privatización en las Américas serán rapaces de modificar la opinión pública cuando conenzan a sus conpatriotas de que el sector privado puede alcanLar ambos fines dc Corma más efectiva que el estado. Hasta el momento en el que este agumento sea convincente, la opinión pública se resistirá al cambio, como parece ocurrir en Costa Rica y Chile. De hecho, Edward Schuniacher, del Wall Street Journal Americas dice, “gran parte de las privatiLaciones llevadas a cabo en Latinoamérica carecen del sustento de la población [.1 generando interrogantes sobre una reacción eventual”.31 Coincido con él. 
Mientras que Domínguez puede estar en lo correcto cuando argumenta que la democracia hace que los sistemas de mercada sean más sustentables, los líderes de los gobiernos democráticos deberán producir eventualmente resultados económicos visibles para los ciudadanos con el objetivo de consolidar tanto las democraciat corno los mercados.32 Dadas las inequidades históricas de distribución endémicas a las Américas, el desafio estará dado fundamentalmente poi 
O Véase WallStreetJournalAmericw,, “Mirror on the Aniericas PolI repsrt”, eiieio de 1998, p. 1. 
32 El caso vene7olano es ilustratiso. Aunque este país se encuentra in el segundo lugar (después de Costa Rica) en cuanto a la permanencia en el podeidc gobiernos cisiles elegidos en Latinoamérica, la encuesta del Wall Street Joornal Arn”ricas de 1998 reveló que los venezolanos poseen la tercera menor frecuencia de resp1stas poSiti\35 a un ítem sobre “cuán democrático es nuestro país”. Sólo los paraguaoss guatemalte cos se mostraron más negativos. Los senezolanos tusieron también el tercer lugai loe- nos positivo sobre el cuerpo legislatis o ocuparon el cuarto lugar meo )S poscas o sobre su policía, pero el cuarto más pnsitiso (el 58% ofreció respuestas pssitisas) sobre sus fuerzas armadas, las cuales son responsables de dos intentos fallidos ce golpe de estado en los nosenta. La incapacidad de la democracia veneiolana después de cuStro decenios (1958-1998) de otorgar a sus ciudadanos beneficios económicas palpables 
de enfrentar la desigualdad económica erosionó el aposo de la socieda al punto que Hugo Chávez, un ex conspirador de golpes de estado, fue elegido presdente el O (li diciembre de 1998, con el 56% de los votos. Sin embargo, esa misma incapacidad rontribuyó ala reelección de Rafael Caldera, un ex presidente demócrata cristiano (1t)5- 1963), quien en 1993 se postuló como candidato populistas nacionalisri en cono a de las IFI. Los ciudadanos venezolanos, decepcionados luego de cuatro decenios de clenincracia, parecen haberse tentado en los nosenta con la idea de dejar tasto los mercados como la democracia por aquellos que prometen “resultados” económicos sisibles 

lograr que las compaías recién privatizadas ofrezcan beneficios que sean palpables para lcs ciudadanos.33 
Resumiendo lo qum estos datos y los recientes acontecimientos históricos sugieren sobrcla relación entre democracia y mercados, señalaría cuatro puntos ftldamentales El primero es que el consenso de las instituciones fina cieras internacionales es que la democracia funciona mejor cuan está apoyada por los mercados, pero las poblaciones latinoameriaflas no están tan seguras. En segundo lugar, el gran número de laoamericanos que viven en los márgenes de la viabilidad económicajodría abandonar o bien la democracia o los mercados a cambio ddíderes que prometan alcanzar resultados económicos visibles. Esta personas ven tanto los mercados como la democracia como insentos para lograr los estándares mínimos de bienestar humano qu en sus casos se encuentran pendientes de ser alcanzados. Para muc os, la democracia y los mercados son un medio, no un fin en sí mimos. Y esto va a continuar así hasta que la gen- te “tenga lo suficientcpara poder pretender más”.34 Tercero, existe un potencial de confl:to entre las instituciones financieras internacionales y los gobierr)5 en las Américas sobre temas relacionados con las privatizacione Finalmente, existe también un potencial de conflicto dentro de lo países latinoamericanos sobre estas cuestio Existe profundas difrencias entre las naciones latinoamericanas en lo que atañe al tema de las privatila0nes lo cual representa la clase de disenso sobre la que Charles Anderson escribió. 1 reporte del Walt treetJounsalAmeras formuló idénticas preguntas con respecto a 1 dimensiones de la provisión de seicios. En I.atinoarnérica, el porcente promedi((entre 14 países y 11 secios) correspondiente a los que se mostraron a favor de la pbpiedad pública fue del 48%, mientras que en los Estados Unidos el promedio eompaible fue del 26%. Claramente, la distribución “promedio” de la opinión pública con repecto al tema de la propiedad pública frente a la propiedad privada en Latinoamérj5 se aproxima mucho al disenso absoluto (esto es, una didsión equisalente al 50% - 0%) En los Estados Unidos, se encuentra a mitad de camino entre el consenso (10% frente al 0%) y el disenso. 
Esta frase pertenece a ejs Goulet. La implicación, siguiendo la psicología masloviana, es que hasta que ld5iecesjdades materiales de los seres humanos no sean safisfechas, suS necesidades dOutoactualiiacjón se mantendrán latentes. Las oportunidades pardcipaos.a5 que la dmocracia conlleva ocupan un lugar secundario para los pobres, pero son más valoraas una vez que las necesidades materiales básicas son satisfechas. 
En otras partes de este ‘°smen, los capítulos de Clark y Seligson indican que cuando las insutuciones democrcas parecen centrarse en la obtención del bienestar para toda la sociedad, como eoSta Rica, los niveles de apoyo a la democracia pueden ser sustancialmente altos, inuso entre poblaciones menos que opulentas. 
Acceso = gaona. lodas las correlaciones son positisas significatisas con un rusel p — 0.01)1 salvo que se indiqe lo contrario. El nÚmero de casos sana de 1 ¡30 a 1 163 en análisis separados. 
**Signilicatioa un un nivel 0.01. “Sign1catisa con un nisel 0.003. Gamma intcl-ítm promedio — 0.260. 

Ínlercorrelauone ((01(0 oleo ses 
*Acceso = gamm. Todas las correlaciones son positisas significatisas con un nivel p 0.001. El número de caso saría de 931 a 965 en análisis separados. 
Gamma inter-ítos promedio — 0.343. 
Agua - eIevisión — 
‘Acceso = gainna. todas las correlaciones son positisas significativas con un nivel p — 0.001. El )úmero de caso varía (le 1 130 a 1 164 en análisis separados. 
ansma mIer-itas promedio — 0.460. 

raes. Las lecciones que dejó el colapso de la democracia en Chile no deberían ser olvidadas, Así como los chilenos permitieron que se interpretara mal el grado real de apoyo a las nacionalizaciones en 1970- 1973, muchos gobiernos e instituciones internacionales interpretan mal ho en día el grado real de apoyo a las privatizaciones. Imponer una solución —sea para la nacionahzacion o la privatización— no aporta demasiado a la consolidación de la democracia en la región. 
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* Acceso — gaona. Todas las correlaAones son positisas significati\as con un nixel (le p 0.001. El número de 005 saría de 3 181 a 3284 en análisis separados. 
Gamma inter-ítrn promedio — 0.351. 
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APÉNDICE B: ANÁLISIS DE FACTORES Y PROCEDIMIENTOS DE ESCALA 
Un análisis de factores de las cuatro ítems correspondientes a las provisiones de servicios fue realizado con una alternancia ortogonal. El análisis se realizó tomando como base los datos agregados, además 

La alternancia ortogonal es un procedimiento diseñado para maximizar la única forma existente para identificar a los factores, una vez que se establece la existencia de múltiples factores. Véase Jae-On Kim, “Factor analisis”, Norman H. Nie, C. Hadlai Hull, Jean G. Jenkins, Ka- rin Steinbrenner y Dale H. Bent, St atisti cal Packagefor the Social Sciences, 2a. edición, Nueva York, McGraw-Hill, 1970, capítulo 24, pp. 482-486. 
El siguiente paso fue construir dos escalas combinando dos ítems en cada una. Los coeficientes de la escala de factores (los cuales son aproximadamente proporcionales al registro de factores, aunque no idénticos a él) fueron usados para darle un valor estandarizado a cada ítem. Un coeficiente de la escala de factores representa el nivel de participación de cada ítem en una estructura subyacente de covariación. Las variables estandarizadas son ajustadas de modo que la variable tiene un valor medio de cero y una desviación estándar de aproximadamente 1.0; las escalas de factores, siendo la sumatoria de las variables estandarizadas utilizadas para explicar la estructura subyacente de covariación, tienen también las propiedades de un valor medie) igual a cero y una desviación estándar que se aproxima a 1.0. 
Las siguientes son las ecuaciones específicas utilizadas para crear 
las escalas analizadas en este estudio. 

Muestra total: 
Servpub = 0.9* (aerolíneas -2.18) 0.87 + 0.62* (escuelas -l.53) / 
0.74 + 0.62* (agua -1.53) / 0.78 0.07* (televisión -2.21) / 0.85 
Servpov = 0.62* (aerolíneas -2.18) / 0.87 0.08* (escuelas -1.53) / 
0.74 0.08* (agua -1.53) / 0.78 + 0.62* (televisión -2.2 1) / 0.85. 
Nótese que el valor previo a cada expresión entre paréntesis varía entre las dos ecuaciones pero las expresiones entre paréntesis son las mismas. El valor que varía es el correspondiente al coeficiente del factor (la medida que representa la participación del ítem en la estructura subyacente de la covariación). Las expresiones que no varían entre una ecuación y otra son una estandarización de cada ítem, esto es, dándole a la distribución de preferencias un valor medio igual a cero y una desviación estándar de 1.0. 
Para un breve debate comprensible sobre la escala de factores, véase Kim, “Factor analisis”, especialmente pp. 487-489. 
APÉNDICE C: MEDICIÓN DE LAS VARIABLES INDEPENDIENTES 
Ingreso: Número de focos de luz eléctrica en la vivienda que ocupa una persona, registrado por MORI en cuatro grupos: 1 aS, 6 o 7, 8 a 12 y 13 o más. 
Empo en el sector pvado: Una variable dummy que le otorga un valor de 1 al encuestado que responde ser un profsional independiente o en una empresa privada. El 19% de todos los encuestados recibió este valor. Todas las demás personas recibieron un valor igual a cero. Esta medida nos proporciona un “test débil” de la hipótesis porque implica claramente errores de medición. Ciertamente, otras categorías de empleo incluyen ocupaciones que pueden tener manifestaciones públicas o privadas. Por lo tanto, esta variable dumnzy no abarca a todas aquellas personas empleadas en el sector privado, sólo una fracción. 
Educación: Número de años hasta 12, luego los códigos son 13 (algo de estudio universitario), 14 (graduado universitario), 15 (graduado universitario con algo de experiencia laboral) y 16 (graduado universitario) eran empleados. 
Edad: Agrupada por MORI dentro de las siguientes categorías: 18 a 29, 30 a 49 y 50 o más. 
Género: 1 masculino, 2 = femenino. 

Análisis de factores ele las preferencias por la provisión de servicios: 
agiegado y por paí.s 
	Servicio 
	
	Costa Rica 
	(hile 

	Factor 1 
	Fador 2 
	Factor 1 
	Factos 2 
	Factor 1 
	Factor 1 

	Aerolíneas 
Escuelas 
Agua 
Telesisión 
	0.11 
0.82 
0.82 
0.11 
	0.82 
0.10 
0.11 
0.82 
	0.07 
0.82 
0.83 
0.06 
	0.82 
0.08 
0.05 
0.82 
	0.69 
0.56 
0.65 
0.69 
	0.66 
0.72 
0.67 
0,70 

	% de variación explicada 
N 
	34 
3160 
	34 
	34 
1127 
	34 
	42 
922 
	47 
1110 


Protestante Variable dunimy codificada de acuerdo con los siguientes valores: protestantes = 1; católicos, otros, sin religión = O. 
Ideología: Escala de autoubicación de 10 puntos, con el 1 corres- pendiente a la izquierda y ellO a la derecha. Item P27. 
El estado corno responsable del bienestar individual: Item Pu registrado de modo que 3 = el estado debería ser responsable del bienestar de los individuos, 2 = tanto el estado corno los individuos deberían sei responsables, 1 = los individuos deberían ser responsables de su propio bienestar individual. 
La democracia está funci onando bien: Se les pidió a los individuos que categerizaran el funcionamiento de la democracia en su país por me- dio del ítem P7. Las categorías Rieron registradas de modo que 5 respondieron = muy satisfecho, 4 = algo satisfecho, 3 = ni satisfecho ni insatisfecho, 2 algo insatisfecho, 1 muy insatisfecho. 
Evaluación de la actual situación económica personal: Item P42 registrado corno 5 = muy buena, 4 algo buena, 3 = ni buena ni mala, 2 = aigo mala, 1 = muy mala. 
Evaluación proyectada a 12 meses de la situación económica personal: Itesn Pu registrado como 5 = muy buena, 4 = algo buena, 3 = igual, 2 = 
peor, 1 = mucho peor. 
Costa Rica: variable dummy, con valores de 1 = Costa Rica y O = otros países. 
Chile: variable dummy, con valores 1 = Chile y O = otros países. 
APÉNDICE D: ELEGIR ENTRE LA BASE DE DATOS DE 
HEWLETT Y lA DEL WALL STREET JOURNAL AMERICAS 
Las bases de datos del Wall StreetJournalAmericas y Hewlett, Rieron en ambos casos generadas por MORI (Market and Opinion Research International), pero producen distintas estimaciones de las preferencias de la provisión pública de servicios frente a la provisión privada de servicios (xdase el cuadro). Esas diferencias resultan problemáticas en el caso de ).léxico y en el caso de la variable servp civ para Costa Rica. 
El efecto neto de estas diferencias es que exista una mayor prnha hilidad en los datos de Hewlett que en los del Wall Street journa/ A)I°’ ricas de que surjan dos factores separados en México, como hecHos descrito en el texto. Además, las diferencias hacen que sea más p’ 
hable que no surjan (los factores separados en Costa Rica (de la l)lS(’ de datos Hewlett), mientras que en la base de datos del ‘,Val/ 8h01 

JournalAmericas podrían surgir dos factores. Estas expectativas continúan siendo especulativas, porque la base de datos del Wall Street JournalAmes-icas no se encuentra disponible para ser analizada. 
¿Qué podría producir estas discrepancias entre las dos bases de datos? Para México, una buena hipótesis, ofrecida por Roderic Casnp, es que las cies bases de (latos difieren en su composición rural-urbana. Ese parece ser el caso, como se indica en el cuadro. 
De hecho, la base de datos de Hewlett representa muy bien los grandes contextos urbanos, mientras que los datos del Wall Street JournalAmericas captan correctamente el extremo rural del espectro. Ambas bases de datos son en cierta medida engañosas, aunque si se les otorgan los valores apropiados (si poseen estimaciones correctas), los efectos distorsionantes son mínimos. 
Porcentaje correspondiente a la preferencia por la propiedad estatal 
Eiludjo Hewlett Eitudjo nsj A meneo lntnpretaoon 
{;uho de 1 998) (enero-jebren ele 1998) MéxIco—Escuelas 51 75 Diferencia promedio para 
México— gua 57 68 lo ítems seropub: -17.5 
México—Aerolíneas 28 41 Diferencia promedio para 
México—Televisión 27 32 los ítems iervpóu: -87ç 
Chile—Escuelas 68 65 Diferencia promedio para 
Chile—Agua 75 70 lo ftems serz’puto 4C7 
Chile—Aerolíneas 30 26 Diferencia promedio para 
Chile—Televisión 30 31 los ítems rnvpdmo +l.5 
Cosu Rica—Escuelas 71 60 Diferencia promedio para 
CoRI Rica—Agua 66 74 los ítems serupub: +l5Cc 
Cosu Rica—Aerolíneas 36 19 Diferencia promedio para 
asta Rica—Telesisión 26 21 los ítems servpdv: +11% 
Si las estimaciones no se realizan correctamente, podrían aparecer pequeños efectos distorsionantes. Un análisis de la base de datos flewlett revela correlaciones (gamma) en México de —0.07 y —0.11 entre el tamaño de la localidad donde reside ci encuestado y la preferencia por las soluciones estatistas con respecto a los servicios de tevisión y aerolíneas, ambas significativas a un nivel de p = 0.05. Es deir que los residentes de pequeñas ciudades y localidades rurales enden a preferir la provisión estatal de servicios de televisión y aelíneas. Sin embargo, no existen correlaciones significativas entre el tamaño de la localidad del encuestado y la preferencia por la proviSión de servicios educativos o agua potable pública o privada. 
El proceso de estimación empleado por MORI con la base de datos Hewlett no parece desplazar la distribución en forma sustancial hacia las localidades más pequeñas (véase el libro de códigos de Vz,siórs Lot,noamercafla, sección f, p. 2). No obstante, dado que el tamaño de la localidad de residencia de los encuestados se relaciona e/e distintas mofle ras con estos cuatro indicadores en México, infiero que los resultados de Hewlett de dos dimensiones de actitudes separadas sobre la provisión de servicios tienden a mantenerse en otras encuestas. El perfil (listributivo total parecería estar más fuertemente sesgado hacia las soluciones estatistas en México de lo que revela la base de datos. Sin embargo, los mexicanos de las urbes permanecerán más propensos a preferir las priatizaciofle5 (en cuanto a la provisión de ciertos servicios) que los mexicanos provenientes de las pequeñas localidades o zonas rurales. 
Metropolis (> 1 millon) 19 20 11 
Grandes ciudades (1000000-1 millón) 36 36 45 
Ciudades medianas (50 000-100 000) 11 5 11 
Ciudades pequeñaS (15 000-50 000) 22 9 4 
Rurales (menos de 15000) 12 31 32 
Fuente: manual de Visión Lei(inoatfl iarsa, seccióli (, p. 6; Walt .StreetJourneil Ameocas mirror un the Americas Report, p. 8; y anhios de datos riel Conteo Nacional de la Población Visienda de 1995, IHstitutO Nacional de Estadística, Geografía e Infor máti(a (iao.I), Rcpóhlica de México, provisto por Sta. Rita Palacio, después de una iridagación en el Sitio (le internet de iH.i, diciembre de 1998. <http: ags.inegi.gO\.o1\ homepara/ estadistica > 
a. Contando sólo la población de la ciudad de México de 8 500 000 en el Distrito Federal, más todos los municipios de más de 1 000 000, cuatro de los cuales estáis en las aturo as (le la ciudad de México (NeiaiiUalcóyoll, Edo. de México; Gustavo A. Madero, D. F.; Ecalepe( de Moi dos, Edo. de México e lztapalapa, D.F.). 1 as tres ciudades restantes (le más de un millón (le habitantes son Monterre\, Puebla y Guadalajara. Ciudad JuáreL queda afuera con 995 000. 

 CIUDADANOS CHILENOS Y DEMOCRACIA CHILENA: 
EL MANEJO DEL TEMOR, LA DIVISIÓN Y LA ALIENACIÓN 
LOUIS W. 
En el otoño de 1967 me mudé a un barrio “popular” en la comuna de La Cisterna, al sur de Santiago para llevar a cabo un estudio de observación participativo sobre la vida de los obreros de esa región. Una de las primeras personas que conocí fue un activo trabajador de la construcción en una comunidad local demócrata cristiana. Nos hicimos amigos, y le pedí ayuda para mi estudio. Él aceptó y comencé con la pregunta, ‘Cuál consideras que es el mayor problema que enfrentan los trabajadores chilenos en la actualidad?” Basándome en nuestras conversaciones previas, estaba convencido de que me respondería algo así como, “la falta de conciencia les itnpide a los trabajadores chilenos agruparse políticamente para mejorar sus situaciones personales”. Su respuesta me sorprendió. Esta ftoe “el problema dental”. Luego de recuperarme le pregunté, qué problema dental... a qué te refieres?”. PacIentemente me explicó que muchos trabajadores chilenos comienzan a perder sus dientes frontales a partir de los treinta años. Esto, me dijo, ha tenido numerosas conseuencias personales, que van desde no ser considerados adecuados para ser empleados en las filas laborales hasta dificultades para ser (atractivos ante las mujeres en situaciones sociales. “Si el gobierno lanzase un programa que ofreciese piezas dentales gratuitas para toos los ciudadanos”, él opinaba, “entonces podríamos ser todos más roductivos y felices”. 
Esta era una opinión ciudadana (aunque sexista) sobre un tema social importante. El ciudadano era activo en su comunidad, militante de un partido político, y había votado cada vez que se le presentaba la oportunidad. A pesar de su activismo político, teniendo la posibilidad de hacer oír sus preocupaciones, se centraba en ese tema que Lera muy personal y específico. En el momento en que teníamos esta )Conversación, el partido político de este hombre ocupaba la presiencia de Chile y dominaba el mayor bloque en el Congreso, aunque e topaba con una fuerte oposición a sus iniciativas políticas. Este ombre tenía fuertes convicciones sobre temas como la expansión de 
derechos de voto a los pobres o la distribución del ingreso y los Lerechos laborales. No obstante ello, cuando se le daba la oportuni[295) 

dad de expresarse sobre aspectos que lo afectaban a él o a gente como él, elegía debatir sobre una cuestión de importancia personal en vez de un tema estructural político o social más abstracto. 
La mayor parte de los datos materia de este libro se conforman de manera similar ya que los encuestados, como mi amigo, son todos habitantes de ciudades. Las preguntas que generaron los datos son amplias les dieron a los encuestados la oportunidad de revelar preocupaciones personales. Posibilitaron además a los encuestados rellejai sus circunstancias personales en un contexto más amplio. Sus respuestas muestran tanto las promesas y las limitaciones de las encuestas ciudadanas con respecto a cuestioiies abstractas corno la cultura política y la democracia en cada país en particular. 
La primera pregunta es un ejemplo excelente de las promesas las limitaciones de dichas encuestas: “En una palabra, ¿podría decirme qué significa para usted la democracia?” Entre los 1 194 chilenos ci cuestados, el 25% dijo que significaba “libertad”, el 18% “igualdad’ el 12% “una forma de gobierno”, el 1.0% “el derecho a votar”, oti(, 10% “legalidad” y el 8% “bienestar”. Sólo el 25% de los encuestados dio una respuesta que indicaba, sin lugar a la ainbigiiedad, que sen tía que la democracia significaba que ellos gozaban de libertad, que eran libres para perseguir sus intereses personales. La gran maoría de los encuestados ofreció respuestas que destacaban aspectos generales del sistema democrático, contradiciendo, según mi opinión, —l concepto de que el sistema político podría no ofrecerles una protcción adecuada para ejercer la libertad de perseguir sus intereses iiidividuales. 
Estas definiciones de una sola palabra apenas capturan la complejidad que implica la comprensión de la democracia occidental. Piarteado de forma más simple, la democracia es comúnmente ententlida como un sistema de gobierno en el cual la autoridad política úliima es conferida a las personas. En un sistema democrático pluralista moderno, el poder concedido a las personas es ejercido por grupas o instituciones mediante un complejo proceso de negociación y compromiso. La democracia se consolida por medio del respeto a 
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conceptos de individualismo, libertad, igualdad s’ fraternidad. 1 Transformar estos conceptos en algo concreto significa que la tarea básica del gobierno es permitir que cada individuo desarrolle su potencial; a cada individuo se le otorga el mayor grado de libertad consistente con el orden público; todos los individuos poseen los mismos derechos y oportunidades y los individuos se esftmer,an por cooperar para Construir una sociedad para todos. 
Las definiciones simples apenas capturan la complejidad del concepto de Poliarquía de Robert Dahi, el cual describe los sistemas políticos reales que intentan aproximarse a una democracia ideal y en los cuales los gobiernos ofrecen a sus ciudadanos las siguientes siete instituciones: 
1. Funcionarios públicos elegidos 
2. Elecciones libres yjustas 
3. Sufragio universal 
4. El derecho a postularse 
5. Libertad de expresión 
6. Información alternativa 
7. Autonomía asociacional2 
Similarmente, las definiciones no capturan las ideas más concisas de democracia política de Diarnond, Linz y Lipset, en las cuales un sistema de gobierno debe tener: 
1. Gompetencia significativa y extensiva entre los individuos y los grupos organizados (especialmente los partidos políticos) en todas las posiciones de poder efectivas del gobierno, durante intealos reguiares y excluyendo el uso de la fuerza. 
2. Un nivel de Participación política ampliamente abarcativo en la selección de líderes y políticas por medio de elecciones regulares yjustas en las cuales ningún grupo social de adultos es excluido. 
3. Libertades oviles y políticas corno la libertad de prensa, la libertad de expresión y la libertad para formar y unirse a asociaciones, suficiente como para asegurar la integridad de la competencia y participación política.3 
1 Véase jack C. Plano y Milton Greenberg, ‘Ihe Arnrnan Polilial didionar, Forth Worth, Texas, Harcourt, Brace,Josanovjch 1993, p 9. 
2 Robert A. DahI, Denmocra and ¿is ctir, New Haven, Vale Universi Press, 1989, P.221. 
2 Larry Diarnond, Juan J. Lin y Seyrnour Martin Iipset, eds., Dernora0 iv de1oping Ufltnps, vol. 2, A/sen, Boulder, Colorado, I.ynne Rienner, 1988, p. xsi. 
Las preguntas en las cuales se basa este análisis, a pesar de su simplicidad, intentan describir importantes aspectos de la cultura política de Chile en 1998. Mientras que muchos autores (como Knight en este volumen) sostienen en forma correcta que las características de la cultura política pueden ser efimeras o triviales, con conexiones ambiguas con respecto al funcionamiento del sistema político de una nación, pocos podrían oponerse al hecho de que el conocimiento d la cultura política puede ayudar al entendimiento del funcionamiento de las pequeñas instituciones de dichos sistemas (las de sociedad civil) o de sus grandes instituciones (como los elementos del estado) 
Por lo tanto, uno apunta a reforzar o profundizar los aspectos pertenecientes a la poliarquía dahliana o a la democracia de Diamond 
Linz / Lipset: el conocimiento de la cultura política de un país es esencial. Esto ha sido señalado recientemente en el popular libro de Francis Fukuyama The great disruption4 y en varias obras clásicas que analizan de qué manera la cultura política ejerce una influencia en los elementos formales del sistema político de una nación. La manera en que funciona, teóricamente, es que las interpretaciones culturales escasamente compartidas impactan en las actitudes y comportamientos individuales. Esto, a su vez, afecta los elementos del sistema político, el estado, la sociedad política y la sociedad civil, para utilizar los términos de Antonio Gramsci.5 En consecuencia, resulta esencial el conocimiento de la cultura; que influye tanto en la comprensión de cómo los individuos ven a sus sistemas políticos y para intentar modificar un sistema determinado. 
En las secciones restantes de este ensayo repasaré rápidamente los casi doscientos años de la historia postindependentista de Chile destacando las “coyunturas críticas” que forjaron la cultura política del país en 1998. Observaré luego tres elementos de su cultura política reflejados en los datos de las encuestas: división, alienación y temor. Finalmente, discutiré algunas conclusiones que podrían ayudar a la sociedad política chilena a profundizar la democracia en su sistema político. 
Francis Fukuyama, The great disruption: human nature and ihe reconstruction of sn/al arder, Nueva York, Free Press, 1999. 
Véase Quintin Hoare Geoffre Nowell Smith, Selectionsfrom theprison notebooks Antonio Gramsci, Nueva York, International Publishers, 1971. 

LA HISTORIA DE LA DEMOCRCL\ ChIlENA 
La democracia puede ser comprendida en forma concreta en el contexto particular de los sistemas políticos nacionales, y cada uno de ellos tiene su propia y única historia y cultura. La democracia chilena no es la excepción. Chile obtuvo su independencia en 1810 cuando la dominación española de las colonias latinoamericanas fue debilitada por la Francia napoleónica. La guerra de la independencia en Chile, al igual que en la mayoría de las colonias, fue en realidad una guerra civil erstre las distintas fracciones locales. Desde su independencia hasta el decenio de 1830 inclusive, el sistema político chileno ftie desorganizado y anárquico, aunque progresó hacia un sistema republicano más rápidamente que otras ex colonias americanas españolas.6 Esta transición se vio facilitada por la importante presencia de unas 200 familias chilenas criollas muy unidas entre sí quienes se consideraban a sí mismas nobles y que habían sido prominentes desde antes de la independencia. Las disputas entre los liberales y conservadores fueron violentas durante el periodo postindependentista, tanto para ejercer la presidencia como por el clientelismo tque esta última controlaba. stos conflictos tomaban lugar esencialmente en el interior de las élites hasta fines del decenio de 1850, cuando surgió una disputa más profunda aún sobre la autoridad de la Iglesia católica en Chile. Por primera vez, aparecieron los partidos políticos organizados en Chile, cristalizándose (para utilizar las palabras de Lipset y Rokkan) alrededor de una división clerical/anticlerical. 7 En respuesta a un incidente relativamente menor en 1856, el arzobispo católico Rafael Valdivieso intentó movilizar importantes segmentos de la población católica chilena. Para ese entonces, se había formado el Partido Conservador para defender los intereses de la 
6 Arturo Válenzuela, Polsiscal brokers in Chile, Durhans, NC., Duke Unisersi Press, 
1977, pp. 171-174. 
7 Seymour Martin Lipset s Stein Rokkan, “Cleavage structure, par systems and Soter alignments: an introduction”, I’as1 Sstems and Vote-, Alignments: Cros s-National Ppisect ,ves, Seymour Martin Lipset y Stein Rokkan, eds., Nuesa Várk, Free Press, 1967. En Ste trabajo revelador, los autores explican el surgimiento de alineamientos de distins partidos políticos en Europa Occidental, centrándose en las “disisiones” resultanes de conflictos sociales políticos fundamentales asociados con las revoluciones naliOnales e industriales. Ellos señalaron, en 1967, que los sistemas partidarios europeos “cristalizaO” alrededor de distintas disisiones como centro/periferia, iglesia esta- lo, agricultura industria y propietarios trabajadores. 

CIUDADANOS (.HI1.FN( )S Y DF MO( R\CI (IIILF \ 

301 
tro o izquierda?”9 Los datos del cuestionario de este libro extienden estas series de tiempo hasta los noventa. 
Cuadro 1. Distribución ideológica del electorado chileno, 1 958-1998 (porcentajes) 
Iglesia y protegerla de la interferencia estatal; el Partido Liberal estiba formado por fieles católicos quienes se oponían al gobierno del presidente Manuel Montt; y el Partido Radical se había constituido para defender las autoridades seculares y relativamente anticlericales a la luz de la alianza entre los conservadores y liberales. 
Esta división institucional entre tres partidos políticos fue el primero de los tres “momentos críticos”8 que dieron forma al volátil sistema político chileno, que en 1969 tuvo como presidente al marxista Sahador Allende (derrocado en 1973 por un golpe militar comandado por Augusto Pinochet). Los otros dos momentos críticos ocurrieron en los decenios de 1920 y 1950. El primero fue provocado por el conflicto social en las ciudades y comunidades mineras chilenas. Entre 1920 y 1932, las demandas de los trabajadores y los grupos de la clase media forzaron a las élites partidistas chilenas a ofrecer una respuesta garantizándoles a estos grupos un mayor poder social. El resultado fue el surgimiento de los partidos Socialista y Comunista por un lados el Partido Radical por el otro, con una tendencia hacia el centro en el espectro político chileno. El tercer “momento crítico” estuvo dado por la expansión de las políticas populares a las zonas rurales chilenas, provocada por el apoyo de la Iglesia católica a la ampliación del sufragio. El resultado fue que desde 1963 en adelante, el Partido Demócrata Cristiano dominó el centro de la política chilena. 
A pesar de estar profundamente dividido, el sistema político multipartidista chileno fue descrito hasta 1973 como la democracia nvis estable de Latinoamérica. Incluso los chilenos se referían a sí mismos como “los ingleses de Latinoamérica”. Esto se debe a que Chile experimentó sólo una ruptura institucional (la guerra civil de 1891) en más de ciento cincuenta años de independencia. A pesar de este orden aparente, el sistema político se encontraba profundamente dividido entre los pertenecientes a la izquierda, los del centro y los que apoyaban las ideologías conservadoras. Esto fue particularmente Visible durante la Guerra Fría y se hizo evidente en las encuestas (le- opi nión pública y los resultados electorales. Los encuestadores Edualdo Hamuy y Carlos Huneeus, por ejemplo, registraron la distribtl( iÓfl ideológica del electorado chileno entre 1958 y 1986 (cuadre) 1) en respuesta a las preguntas “ESe siente más cercano a la derecha, cefl8 Este término y la resultante periodiiación de la política (hilena son desal inllid0 
por Timothy R. Scul1 en su Rethinking the rentes: parb’ politics ja nsrieteenth and ,,entrth centnr Chile, Stanford, Stanford Cinversity Press, 1992. 

iuente: Datos de 1958 a 1986 de Carlos Huneeus, Los chilenos y la política, Santiago, (1 R( 987. Datos de 1998 prosenientes (le la pi egunta 27 en el apéndice 2 de este libro. 
Estas divisiones se manifestaban en forma consistente en los resuldos electorales. Entre 1937 y 1973 los partidos chilenos de la dere‘ a recibieron menos del 20% de los votos en las elecciones legislatis en sólo un año (1965, el año posterior a su fracaso en presentar candidato para las elecciopes presidenciales de 1964); los partidos l centro recibieron un polcentaje de votos que iba desde el 28.1% l electorado en 1937 llegando al 55.6% en 1965; y los votos para la 
Wierda, fueron del orden del 15.4% en 1937 aumentando al 34.9% 1973.11 La naturaleza volátil de esta polarización resulta más cvinte en los resultados de las tres elecciones previos al golpe militar, i 1958, 1964 y 1970 (cuadro 2). 
- Carlos Huneeus, Los chilenos la polítia, Santiago, (LR( , 1987, p. 163, citado en lly, Rethinking the renten..., p. 200. 
Los datos de 1998 son las respuestas chilenas a la pregunta 27 del uestionario 
apéndice 2. 
141 Relatado en Arturo Valen,uela, ihe hreakdown of democrat,c repines: Chile, Baltinsojohns Hopkins Unisersits l’ress. 1978, p. 35. 

Fuente: Dirección General del Registro Electoral, Santiago, Chile, registrado en Ti mothv R. Scully, ReIhinkng the cpnter: pariy poiitis in ninptepnth and twenlieth cen(u (h, le, Stanford, Stanford Uniersitv Press, 1992, p. 164. 
Esta división política, combinada con la constitución chilena (le 1925, la cual permitía a la persona que obtuviese la mayor cantidad de votos convertirse en presidente, implicaba que ante el menor cambio de opinión en los votantes se podían obtener resultados políticos totalmente distintos. Por lo tanto, la victoria en 1970 del candidato proveniente de la perenne coalición izquierdista —Salvador Allende— representa un punto de inflexión en la tendencia presente en la historia chilena previa caracterizada por un Poder Ejecutivo con administraciones de derecha o centro. La elección del marxista Allende fue alcanzada con sólo el 36.2% de los votos, un 1.3% más (le lo obtenido por el conservador Jorge Alessandri (quien, irónicamente, recibió un porcentaje mayor de votos en 1970 que en 1958, cuando obtuvo la presidencia) y un 2.4% menos que el obtenido por el propio Allende en su tentativa no exitosa a la presidencia en 1964. 
Los esfuerzos del gobierno de Allende por reactivar la economía chilena recesiva redistribuyendo el ingreso y tomando medidas para crear una economía socialista, obtuvieron un éxito inicial. Poco tiempo después, sin embargo, el gobierno se encontró con una fuerte reacción por parte de las fuerzas internas y externas cuyas posiciones y privilegios se encontraban bajo amenaLa. Muchos de los proectoS de gobierno se vieron interrumpidos por su incapacidad para foljar alianzas en el Congreso, especialmente con el centrista Partido Demócrata Cristiano. Estos esfuerzos se vieron también obstaculi/adOs por la polarización de los desacuerdos ocurridos dentro de la coalición presidencial, lo cual hizo que se hiciese aún más difícil la negociación interna de éstos. Cuando la coalición de Allende obtuvo grandes logros en las elecciones legislativas de mitad de periodo de 1973 

el clima político caracterizó aún más por la confrontación. Se observaban disturbios causados por peleas en las calles, varios de los seniC O5 esenciales se vieron interrumpidos por sabotajes o desorganización, grupos de profesionales se declararon en huelga pidiendo la renuncia de Mlende y los ciudadanos acumulaban mercancías y tanto los pertenecientes a la izquierda como los de derecha se movilizaban por temor a un ataque o guerra civil. 
Esta situación tensa fue interrumpida el 11 de septiembre de 1973 por un sangriento golpe militar que instaló una junta de gobierno liderada por el comandante de la armada Augusto Pinochet. Si los intentos del gobierno de Allende para crear una economía socialista representaron un punto de inflexión con respecto al pasado político de Chile, las acciones del régimen de Pinochet resultaron ser mucho más extremas convencido de que sólo un cambio fundamental y un largo periodo de dominación militar tutelar podría liberar a Chile de los que él veía como demonios políticos; Pinochet persiguió a políticos, líderes laborales, estudiantes, periodistas, inteectuales y todos aquellos que habían sido parte del gobierno de la flión Popular de Allende. Atacó partiularmente a aquellos grupos enos privilegiados que según él constituían el principal caldo de ultivo de donde podían surgir las políticas marxistas. Redactó nueente la Constitución chilena y se autodesignó presidente; poste‘ormente por medio de un plebiscito en 1980, la nueva ConstU Cjn fue aprobada. Llevó a Chile a una situación incontrolable, estructurando la economía nacional y llevándola rápidamente a na situación recesiva. A principios de los ochenta, adoptando las líticas sugeridas por el Banco Mundial y utilizando los servicios de s economistas neoclásicos provenientes de la Universidad de Chi- o para instrumentarlas la economía chilena comenzó a reactivarcaracte Zac por un crecimiento en aumento y una inflación fltrolada. A pesar de más de quince años de progreso económico, fines del siglo xx la sociedad chilena es una de las más divididas en hemisferio. Un tercio de la población vive en la pobreza, lo cual fltrasta Con los relucientes vecindarios de las clases medias y altas, los rascacielos urbanos. 
En 1988 los votantes chilenos sorprendieron a Pinochet eligiendo r medio de un plebiscito llevar a cabo elecciones presidenciales decráticas en vez de extender su mandato por otros ocho años. PaClOAylwin un demócrata cristiano, candidato de una coalición de 
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centroizquierda, fue elegido presidente en 1990; en 1996 Eduardo Frei, otro demócrata cristiano apoyado por la corriente de ceotroizquierda, fue elegido para ocupar el Ejecutivo. A pesar del retorno de la política presidencial democrática en Chile, el país permaneció “salvaguardado” por medio de un conjunto de reformas institu. cionales que fueron incluidas en la Constitución de 1980. Una de la más importantes es la que señala la designación de un bloque de nueve senadores quienes, en combinación con la derecha chilena, tienei el poder de etar cualquier reforma constitucional. Además, los militares chilenos dominan un número de cuerpos clave designadm constitucionalmente, incluidos el Consejo de Seguridad Nacional y 
Tribunal Constitucional. Las fuerLas armadas, a su ez, están salxaguardadas por una garantía constitucional que les designa el lOYc de los beneficios estatales de la corporación del cobre, con un mínimo de $180 millones de dólares por año. 
Augusto Pinochet dejó la presidencia en 1990 pero continuó sieiido comandante en jefe de las fuerzas armadas hasta 1998, cuando 
—de acuerdo con lo establecido por la Constitución de 1980— obtuvo una curul en el congreso chileno como “senador vitalicio”. Su tiaspaso al senado les recordó a los chilenos las políticas polarizadas del pasado. Las víctimas de la persecución de su régimen y los legisladores del ala izquierdista hicieron sentir sus demandas ante ésta, dado que la inmunidad parlamentaria le garantizaba a Pinochet la imposibilidad de ser enjuiciado en una corte chilena por sus acciones de gobierno. Mientras tenían lugar estas confrontaciones desagradables con los pinochetistas cuando el ex mandatario sr instaló en el senado, la ya existente polarización política se acentuó cuando el juez os- pañol Balta7ar Garzón solicitó que el gobierno británico extraditase al senador vitalicio de Gran Bretaña (donde se encontraba en tratamiento médico) a España para ser juzgado por los crímenes contra los ciudadanos españoles durante su presidencia. 1,a reacción en Chile generó una renovada confrontación. Las encuestas indican que Pinochet continúa teniendo el apoyo incondicional del 25% de la 
hiación chilena, dentro del cual el 80% está compuesto por los nonyores grupos económicos y los militares)2 Aunque otra encuesta iiidica que el 70% de la población es apática con respecto al destino de Pinochet, muchos sostienen que Chile se encuentra-aún conmocio2 Isabel 5,.llenclc, “Pinochet without hatred”, Ver York limes Matsszine, 7 dr iwI() 
cte 1998, p. 27. 
nado como resultado del terror vivido durante su régimen, La escritora Isabel Allende sobrina de su víctima más prominente, describe a su país de la siguiente manera: 
Chile se encuentra traumatizado como un niño que fue ahusado está esperando el proxirno ataclue. 1 a dlcreclot teme perder sois prhilegios .3 T,a izquierda se encuenti a temerosa ante la posibilidad de otro golpe de estado y la horrorosa represión del pasado. El gobierno le teme a los militares y a la polarización los cuales podrían generar disturbios e inestabilidad Yel resto de la gente le teme a la ‘erdad [.3 la herencia tIc [Pinochet es] una nación temerosa. Aunque nos queda un gran camino por recorreb resulta alentador ver el comienzo del fin del reino del miedo. 13 
¿Qué nos dicen los datos provenientes de los 1 194 chilenos encuestados acerca de la democracia en julio de 1 99 sobre la cultura política de Chile y su sistema po1ític? ¿Hasta qué punto nos transmiten estos datos las características de Chile en mayor medida que sus cien años de historia, el régimen autoritario que tuvo lugar desde 1973 hasta 1990, o el cambio sugerido por Isabel Allende? Nos encargaremos ahora de estos interrogantes 
Los datos del cuestionario (presentado en el apéndice 2 al final de ste libro) revelan que enjulio de 1998 las heridas de los chilenos porlÍdcamente diididos COfltinuon supurando, incluso en el caso de ue estuviesen cicatrizándose Pregunta tras pregunta los datos muesan una población que se encuentra dividida, alienada de la polítiy temerosa de tomar acciones políticas El ítem que introduce el 
Cuestionario, que pregunta sobre la democracia en una sola palabra, generó un relativamente pequeño entusiasmo por el concepto de libertad, el símbolo de un sistema político libre de temores. El segum o ítem evocó una alienación adicional proveniente de la política, on sólo el 11% de los encuestados que señalaba la existencia de ucha democracia” en sus país. La pregunta 4, que habla sobre la teferencia por la democi.acja sobre el autoritarismo generó sólo 

50% de respuestas positivas, lo cual resulta especialmente bajo en el 
contexto chileno de un proceso político democrático posterior a 
1990 relativamente progresivo. Basándome en respuestas como éstas, 
sospecho que mi amigo trabajador de 1967 estaría hoy en día menos 
ansioso por involucrarse en temas políticos que hace 31 años. 
DIVISIÓN POLÍTICA 
Aunque la evidencia de un gobierno dividido está presente en la mayoría de las respuestas del cuestionario, sólo algunas se destacan. Las respuestas a la pregunta 27 definen la topografia política de Chile desde una perspectiva de izquierda-centro-derecha. Cuando se les pide que se ubiquen políticamente, los chilenos ofrecieron respuestas que revelaron una distribución consistente con la división política del país proveniente del pasado (cuadro 1). Aunque el porcentaje de los que se definen a sí mismos como centristas aumentó durante los últimos años, porciones considerables del electorado chileno continúan identificándose políticamente como de izquierda o de derecha. 
La política dividida de Chile se observa más claramente a partir de las respuestas a la pregunta 31, la cual dice: “Con qué partido político simpatiza más usted?” Sólo el 23% declaró simpatizar con el partido más importante del Congreso chileno, el Partido Demócrata Cristiano; sólo un 37% adicional se mostró a favor de cualquier otro partido político; y un enorme 40% declaró no poseer lealtad hacia ningún partido político. El sistema político partidario de Chile se encuentra dividido desde la independencia. Mientras que los partidos se formaron a lo largo de una línea de izquierda-centro-derecha, por momentos la división se ha acercado a la fragmentación. Tanto la composición partidaria como el Congreso chileno contemporáneo y los datos del cuestionario revelan que la división política continúa siendo un rasgo sobresaliente de la política chilena. 
Mientras que la división política es más fácilmente identificada por medio de la calidad de niiembro partidario, las divergencias en las actitudes políticas nos muestran las preferencias subyacentes que crean dichas divisiones. Un fundamento importante de la divisióli aparece en la pregunta 32. “Cuál ha sido el principal obstáculo para la democracia en Chile?” No aparece una respuesta clara en la muestra, de la cual sólo el 11% opinó que Chile posee mucha democraci1 

La pobreza fue vista como el principal obstáculo para el 20% de los encuestados; el gobierno para otro 20%; los partidos políticos para el 16%; la falta de educación para el 13%; la pasividad social para el 7% y la corrupción para el 6%. Una porción importante de la muestra identificó las causas sociales como las responsables de las imperfcciones de la democracia, deftctos a los que el a veces gran aparato de estado chileno respondió con entusiasmo variable durante su historia. Otra porción considerable identificó al gobierno y a los elementos del sistema político como la causa, motivaciones que llevaron a reclamos por la reducción del estado en muchos países, incluido Chi le en los recientes años. 

Otra pregunta que reflejó el componente de la división política chilena fue la número 1 1, “iQué es más importante: mantener el orden, una participación política en aumento, combatir la inflación o proteger la libertad de expresión?”. Mantener el orden fue la preferencia del 38% de los encuestados, con el 30% a favor de la participación política y el 15% por alguna de las otras alternativas. Mi opinión es que las divisiones reflejadas en estas respuestas se derivan difrectamente de los 180 años deJa historia postindenpendentista que dieron forma a la cultura polí(ica chilena. 

 hecho de que una porción considerable del electorado chileno se haya alienado de la política se ve reflejado en el cuadro 1. Con la exiepción de 1973, el último año de la presidencia de Allende, más del O% de la población chilena se negó en forma consistente a identifiarse políticamente como de izquierda, centro o derecha. En otros países, dichas respuestas podrían indicar ignorancia, o como mucho idiferencia. Sin embargo, muchos de los “no identificados” que coocí en 1967 en La Cisterna eran completamente conscientes de las Mternativas políticas y buscaban activamente la manera de no involuarse, a menudo bajo fuerte presión de sus amigos y vecinos. 
Más reveladores, no obstante, resultan ser tres de los ítems del testionario que evalúan las actitudes sobre los elementos del sistea político chileno. En la respuesta a la pregunta 31: “Con qué paro político simpatiza más usted?”, el 40% de los encuestados resndió “ninguno”. En respuesta a la pregunta 33, “Cuán importan- 

te es la política?”, sólo el 19% señaló que es muy importante y el 14% respondió que no es importante en absoluto. En respuesta a la pregunta 35, “EA qué partido votaría si las elecciones fuesen hoy?”, el 29% señaló que no votaría. Estos grandes porcentajes que indican desdén o indiferencia hacia la política en Chile muestran que, aunque el país posee una larga historia de política electoral —una historia que ha sido restablecida exitosamente por casi diez años— en 1998 varios ciudadanos chilenos se encontraban alienados de la política nacional. 
Esta alienación se refleja también en las respuestas a la pregunta 36, que mide el grado de confianza de los individuos en un número de instituciones nacionales. En general, las instituciones públicas asociadas con la política obtuvieron menores niveles de confianza, y fueron las instituciones privadas las que mayor confianza recibieron. La institución más confiable resultó ser la familia, con el 94% que revelaba mucha o algo de confianza. Esta fue seguida de escuelas (89%). iglesia (80%), pequeños negocios (73%), televisión (65%), policía (61%), prensa (57%), fuerzas armadas (53%), Poder Ejecutivo del gobierno (51%), Congreso (43%), sindicatos (41%), cortes dejusticia (37%) y partidos políticos (27%). Aunque ésta resulta ser una estructura conocida en otros países, incluidos los otros dos analizados en este volumen —Costa Rica y México— refleja los fundamentos de la preferencia institucional de una gran proporción de chilenos que se encuentran alienados de la política nacional. El hecho de que los chilenos se centran en las cosas más que en la política se refleja también en la pregunta 13, en la cual se consultó a los encuestados si es más importante que mejore la democracia o que mejore la economía. El mejoramiento de la economía fue elegido por el 68% de la muestra; sólo el 13% optó por mejorar la democracia y otro 13% eligió ambas. El nivel de desencanto con la democracia chilena se observa en las respuestas a la pregunta 7, en la cual el 55% de la muestra señaló que no se encuentra satisfecho con el funcionamiento de la democracia en Chile y otro 8% se negó a contestar. 
La situación relacionada con la existencia de una gran porción de la población chilena que está decepcionada y alienada con respecto al desempeño de su sistema político no resulta sorprendente en el contexto de la historia política del país. El gobierno actual se halla lejos de satisfacer los ideales tradicionales de la derecha o izquierda chilenas, las cuales continúan teniendo grandes bases de apo o. La militancia de los partidarios de ambos extremos políticos ha foiiie1 
tado la alienación de muchos chilenos con respecto a la política democrática tanto como la incapacidad del sistema político de lidiar COn la pobreza persistente de la nación entre otros problemas sociales. Más aún, a pesar de la relativa estabilidad del sistema político partidario la relativa fortaleza de la economía, el desempeño durante 1998 se quedó corto con respecto a las expectativas que algunos teman hacia un sistema político redemocratizado. 
En las sociedades industriales avanzadas, el temor es visto principalmente como un sentimiento personal e individual. Los ciudadanos de países como los Estados Unidos no han experimentado la violencia generalji en forma directa, la erosión de las protecciones legales y los valores públicos o la pérdida de las conexiones sociales colectivas o incluso esenciales. La mayoría de la dite adinerada de Chile considera haber vivido estas experiencias durante la presidencia de Salvador Allende, y la mayor parte de los que apoyaron a Allende y mucho5 de los chilenos más pobres se sintieron similarmente abusados cono resultado del golpe que llevó a Pinochet al poder. El resultado personal de dicha experiencia es la incertidumbre, la inseguridad y la falta de confianza personal, ya que los individuos no pueden predecir las consecuencias de la acción social cuando la autoridad Pública es arbitraria y brutalmente ejercida. 14 
No es sorpresivo que exista un residuo de la cultura del miedo en Chile en 1998, menos de 10 años después del retorno de la democracia. A pesar de que los ítems que apuntan al temor por el compromiSO Político no eran una parte explícita del cuestionario en el cual se basa este análisis, la evidencia de éste se encuentra presente en un numero de respuestas. La escasa importancia dada a la libertad (25%) en la pregunta 1 cuando se les pidió a los encuestados que deInlesen la democracia puede ser vista como temor hacia las conse:uencias impredecibles de la acción individual en la política chilena, 
Las causas de experiencias con, y reacciones a, las culturas del temor político en atInoamrica son discutidas en Juan E. Corradi, Patricia Weiss Fagen y Manuel AntoiO Garret0 eds., Fear al fhe edge: state terror and reçistan(e ¡o Folia Amedra, Berkeley, fliversj of California Press, 1992. 
y una mayor importancia dada a otras variables como la igualdad, la legalidad y la estabilidad. 
Tres preguntas que se centran en las instituciones políticas reflejan el temor a las consecuencias de la competencia política en Chile Sólo el 35% de la muestra le dio algún nivel de importancia al presidente chileno “a veces proveniente de un partido a veces de otro’ (pregunta 15). Sólo el 31% consideró importante en algún punto el hecho de que “el presidente de la república sea de un partido y la mayoría del Congreso de otro” (pregunta 19). Sólo el 18% encontró significativo el balance de poder entre el presidente chileno y el Congreso, con el 28% a favor de un Congreso más poderoso y un abrumador 50% a favor de una presidencia más poderosa. 
Los temores a las consecuencias de las acciones de la prensa se hicieron evidentes en las respuestas a la pregunta 9. De los encuestados, el 69% señaló que los medios de comunicación deberían restringir sus poderes de investigación y no examinar particularmente los detalles de la vida privada de los individuos. Finalmente, cuando se les preguntó (pregunta 29) si se puede confiar en las personas en general, el 76% de la muestra respondió en forma negativa. 
Aunque estas preguntas no prueban en forma directa la existencia de una cultura del miedo en la política chilena, las respuestas son un claro indicador de la preocupación sobre las consecuencias de la inestabilidad política, la investigación periodística, y el nivel de confianza que los chilenos tienen con respecto a los demás ciudadanos. Combatir este temor, cualquiera que sea su origen, es una tarea esencial para los líderes chilenos y para cualquier otro que apunte a generar un mayor compromiso de los ciudadanos chilenos en la política de su país, consistente con los ideales democráticos. 
CONDUCIENDO LA DEMOCRAC A CHILENA 
¿Será el sistema político chileno capaz de generar confianza ernre los distintos grupos políticos del país? La esperanza del general Pinochet de que varios años de control militar llevarían a que el país se deshiciese de sus divisiones políticas parece no haberse cumplido Los datos de las encuestas revelan que, en forma individual, los ciudadanos chilenos continúan divididos, y una parte importante de ellos está temerosa y alienada de la política. Aunque han surgido algunos partidos políticos pequeños, y algunos intereses políticos han adoptado nuevos nombres (los partidos de la derecha no se conocen más como los “conservadores”, “liberales” o incluso “nacionales”), los elementos de la coalición de la Unión Popular de Allende forman aun la izquierda, el Partido Demócrata Cristiano ocupa todavía el centro, y los partidos de la derecha dominan lealtades significativas. Como lo indican los datos del cuadro 1, la autoidentificación política de 1998 no resultó ser muy diferente a la existente antes del 
golpe de 1973. Distinto resulta ser el hecho de que tanto los grupos políticos del centro como los de la izquierda han formado una amplia coalición desde 1990, que ha permitido evitar que el ala derecha, incluidos los partidarios de Pinochet, controlen el Poder Ejecutivo chileno. Una pregunta clave para el sistema de gobierno temeroso y dividido de Chile, es si esta gran coalición persistirá o si se disolverá debido a la confusión que rodea la situación de Pinochet o por cualquier otra razón. Éste resulta ser un interrogante muy importante, dado que el individuo postulado en 1999 como el candidato presidencial de la coalición, Ricardo Lagos, es un socialista. Han surgido interrogantes sobre si los miembros del partido más importante de Chile, los demócrftas cristianos, aceptarán que un miemro de un partido de izquierda lidere su coalición o si esto podría levar a que algunos votantes de centroderecha abandonen la coaliión y voten por el candidato de derecha. 
Mientras que éstas son cuestiones importantes, los analistas espeializados opinan que esta maniobra política es trivial comparada con 
1 cambio estructural necesario para estabilizar la democracia chile- 
a. Timothy R. Scully sostiene que el sistema político chileno se tor6 inestable y dividido luego de la segunda guerra mundial porque 
1 partido que ocupaba el centro (los demócratas cristianos) era rogramático” y no “posicional”. Scully describe un centro prograático como aquel que tiene un programa específico entre la derehay la izquierda en el cual no manifiesta la voluntad de compromerse; describe un centro posicional como aquel cuya función está lacionada con “obtener el control del gobierno y luego mantener“•15 El atribuye la extremada longevidad y estabilidad del sistema tidario chileno al papel fundamental de agente político desempedo por un centro posicional compuesto en su mayoría por los libees y luego los radicales hasta fines de los años cincuenta. Dado que 
15 Scully, Re! hinking the center.., o. cit., p. 1la antigua división tripartita del electorado chileno ha aparentemen te sobrevivido a los intentos de Pinochet de reestructurar el sistem, partidario, Scully sugiere que el trauma de la dominación milita puede haber hecho que los políticos chilenos “revalúen tanto el ‘oc br como la gran fragilidad del dar y recibir requerido para la dern cracia”.16 La función del Partido Demócrata Cristiano en la arnpli<i coalición en las dos elecciones posteriores a Pinochet, y los mandatos de los presidentes demócrata-cristianos sugieren que parece haberse encontrado una solución para el manejo de las divisiones chilenas por parte de los mismos partidos políticos. 
Para Arturo Valenzuela, cambiar la naturaleza del centro político chileno no sería probablemente suficiente para estabilizar la democracia en el país.17 Valenzuela sostiene que las capacidades institucionales para lograr un acuerdo entre las tres poderosas corrientes políticas de Chile deben ser reforzadas con el objetivo de “tender un puente sobre las realidades centrífugas de la política chilena y alcanzar un mínimo de consenso sobre las reglas del juego y las políticas requeridas para gobernar el país”.18 Valenzuela señala que Chile ha vivido una “continua crisis de presidencialismo”, con todos los presidentes elegidos desde el decenio de 1920 por las minorías o frágiles coaliciones experimentando y grandes dificultades para gobernar el país. También sugiere que el éxito de los gobiernos posteriores a Pinochet se basa en la cooperación alimentada por el miedo de un ‘levés autoritario”. 
El cambio institucional que Valenzuela recomienda para Chile es la transformación de su sistema político de una democracia presidencial a una parlamentaria. Afirma que esto ayudará a disminuir las enormes presiones ejercidas por la fórmación de coaliciones teñidas de grandes intereses alrededor de una opción presidencial que él describe como winner-take-all, eliminará las situaciones de paráliss la confrontación que han caracterizado las relaciones Ejecutivo 1 egislativo durante el siglo xx en Chile, y contribuirá a una mayor 100- 
¡bu/rin, p. 201. 
El siguiente raLonarniento fue tomado de Arturo Xaienzuela, “ParIs v1( aoci the crisis of presidentialism in Chile”. ‘IIie ¡aduce of presidential deinooa’, JuaN .1. Liiii Arturo Valen,ucla, eds., Baltiunore, johns Hopkins L nisersity * Tanto el poder como las responsabilidades que se derisan de la misma recaeN 5(0 bre una única persona: el “ganador que abarca todo”. [T.] 
deración de la política chilena. Según este autor, tener un jefe del Ejecutivo elegido por el parlamento alentará a las tendencias centristas porque deberá formarse y mantenerse una coalición entre los legisladores para seleccionar y mantener al responsable del Ejecutivo en su puesto. La necesidad (le mantener esta coalición evitará que el ejecutivo adopte medidas unilaterales relacionadas con estrategias políticas apoyadas por agrupaciones políticas limitadas. Este sería el caso porque estos actos requerirían un amplio apoyo, reforzando consecuentemente las tendencias moderadas tanto de derecha como 
de izquierda. Más aún, Valenzuela sugiere que los miembros del Congreso ante la posibilidad de perder sus bancas en una nueva elección tendrían un incentivo adicional para encontrar formas de estructurar coaliciones que funcionen. 
LA DEMOCRCIA EN CHllE: CONCLUSIONES 
La democracia en Chile, o en cualquier otro país, es un fenómeno tanto itidiidual como colecto. El cuestionario cuyos resultados fueron anteriormente presentados y se encuentran también en el apéndice de este libro describe una cultura política dividida cori una sustancial alienación política. Una revisión de la historia política chilena revela que esta división ha existido por casi 200 años y que durante gran parte de este periodo la participación política se vio sustancialmente limitada. Los resultados del cuestionario también muestran un fenómeno que es relativamente nuevo para Chile: el temor político. Éste hie probablemente generado por el gran trauma experimentado por los chilenos de todas las corrientes políticas durante los años turbuletitos de Allende y luego durante el gobierno extremadamente represivo de Augusto Pinochet. 
La cuestión clave es si estos temores pueden ser eliminados y si pueden controlarse la alienación y la división. La historia chilena señala un Inolnento en el cual las divisiones eran manejadas por lo que Scully llamaría un centro político “posicional”. El tiempo requerido para cicatri/ar las heridas políticas de Chile es diffcil de estimar. Yl tiempo, como ha quedado demostrado a fines del siglo xx en Yugos- [avía y otros lugares, puede no resultar suficiente, debido a la existencia de líderes que en forma deliberada reabran estas heridas en pos le intereses particulares. Un cambio institucional más estructural co- 

mo el sugerido por Arturo Valenzuela puede resultar promisorio para la creación de los mecanismos estabilizadores y generadores de consenso requeridos para una mayor consolidación y profundización de la democracia chilena. 
No soy un politólogo, menos aún un psicólogo, por lo tanto, mi contribución a este volumen es atípica. Trataré de exponer ini conocimiento histórico de México, comentando —algunas veces desde una perspectiva metodológicamente inexperta— varios casos de estudio y los datos de encuestas que les brindan información. El tema que estamos analizando en común es la cultura política mexicana y su relación con la democratización Ambos conceptos, como lo sugeriré luego, son problemáticos aunque la “cultura política” lo es en particular. Admito haberla utiljlado y no niego su utilidad, siempre y cuando sea usada en términos quasiconductivistas (por medio de los cuales la cultura política” se convierte en un término descriptivo, un resumen simplificado de Ja forma en la cual se “hace” política en ciertos países, regiones o sectores) . Pero también considero que es vago, fácil de trillar, y a menudo incapaz de cargar con el peso explicativo que se le otorga. Esta generalización, incidentalmente, es tan vahda para la historiografia como para la ciencia política. De hecho, dada la corriente en boga de la “nueva historia cultural”, la cual a menudo adolece de imprecisión semántica y fallos metodológicos, es probable que la historia sea mucho más culpable que la ciencia política. 
Esto no evita que la “cultura” sea usada extensamente. (Existe alguna regla que diga que el uso conceptual refleja utilidad conceptual Yo lo dudaría. La supervivencia del [conceptol más adecuado es un proceso tan despiadado y certero en las ciencias sociales corno en las ciencias naturales.) Distinguidos pensadores mexicanos —PaL, Fuentes, Ramos (el cual es a su vez citado por Kahl)— han explorado, de forma un tanto egocéntrica, la psiquis o cultura de sus compatriotas. 2 A modo de ejemplo., según Paz, los mexicanos exhiben una 
Alan Kisight, “México bronco, México manso: una ieflcxión sobre la cultura chicarnexicaisa», Política) Gobierno 3, núm. 1, 1996, pp. 5-30. 
2 Octavio Paz, The labítnth ojsolitude: lije and thought in Mexi(o, Nuesa York, Groc Press, 1961 Li laberinto de la aziedad, México, CCL, 1959]; Carlos Fuentes, A new time ¡oS Mexico, Londres, Bloornsburv 1997 [Nuerv tiempo mexicano, México, Aguilar, 1995]; Saifluel Ramos, Pro/ile of man and (niture in ‘ilexico, Aonio, t ‘niversits of Texas Press, 1962 
“disPosición machista con respecto a la muerte”, una “afición a la autodest ciófl” y “una voluntad de servicio hacia los fuertes E...] y devohacia las personalidades en lugar de los principios”.3 Los observado 5 externos han visto a Latinoamérica como poseedora (le una &ta común, imborrablemente marcada por su pasado ibérico, católico, corporativista yen algunos casos indígena.4 Este pasado en coinú’ , sin embargo, es compartido por países históricamente distintos coflt° Argentina y Costa Rica, Uruguay y México.5 Incluso países vecitios de tamaños comparables exhiben trayectorias históricas completamente diferentes: Costa Rica y Guatemala, señala Deborah Yasbar, ‘representan los regímenes latinoamericanos más divergentes”; Costa Rica y Nicaragua, en las palabras de Booth y Seligson, “han tenido por largo tiempo tipos de regímenes virtualmente opuestos”.6 e hecho, el cuadro se complica cuando tomamos conocimiento de es0- en una escala que implica medir la preferencia por la democracia en otros sistemas, Panamá le pisa los talones a Costa Rica (77.5% frente a 84.5%): una conclusión que, por lo menos, resulta ser históricamente contrajntuitiva.7 
En lo que respecta a México, el poderoso presidente fue visto co 
010 una reencarnacjón del llaloani mexicano, a pesar del largo paréntesis de la Colonia (especialmente en el periodo aproximado entre 1521 y 1750, la autoridad centralizada fue violentada); el periodo 
{Pcsfd del hombre la cultura en México (1934), México, SF0, 1987]; joseph A. KaN, ¡ Iv 000suielnenl of moderniom: a otud1 of values in Brazil asid 5lexico, Austin, Universit of Tesas Prcss, 1974, p. 116. 
Octavio Pa,, Labyrinth of solitude, op. dL, p. 23, 78. 
CIen C. Deal, ‘Ihe puhlic man: aol interre1atiOn of Latin American and othcr coIhué (000trses, Amherst, University of Massachusetts Press, 1977; HowardJ. Wiarda, “Tow,ud a framework for the stud) of political change ja the lberic—Latin tiadition: the corposaése model”, World Politics 25, núm. 2, 1973, pp. 206-235. De más está decir que, esos c tereotipos has, influido la política exterior de las grandes potencias (especialmente los EOaclas t..nidos) hacia Latinoamérica: Lars Schoultz, Ben eeith 1/le Lnited States: a hislo, LSpols0 toward Latín America, Camhridge, Harvard University Press, 1998, pp. 378-179. 
Como lo sugiere Paz, I,ab1xinth of solitude, op. cit., p. 122. 
6DeborahJ. Yashar, Demaocling demouac3: re/acm and reaclion in Costa Rica noé (,ilatemo/a, l87U_i 950s, Stanford, Stanford Universito Press, 1997, p 5 John Bo,sth s \1,t cheli A. Seligson, “Paths to democracy and the political culture of Costa Rica, Mexe o and Nicaragua”, Polilical Culture and Democracy ja Developing Coantries, 1,arry Diamojol. ed.,Boulder Colorado, I,vnne Rienner, 1993, p. 113. 
áfitchell A. Seligson, El excepcionalisrno costarricense: ¿por qué son cli/erentea los tira?, soase la página 133 de este volumen, en el cual aparece la ericuesta 1,atinoharómvtio 
1996. 

postindependentista desde 1821 hasta 1876, cuando los presidentes iban y venían en una sucesión desconcertante e ineficaz, y el corto paréntesis del maximato (1928-1934). Por lo tanto el legado azteca permaneció latente durante gran parte de un periodo de 400 años hasta que brotó de la psique mexicana ;el inconsciente racial?, y nos dio el PRI. (Aquellos lectores que sospechen que mi “psique/inconsciencia racial” constituye un espantapájaros pasado de moda pueden consultar a Fuentes, quien considera que la “decisión subconsciente profunda” del país mantiene múltiples niveles históricos, cualquiera que sea su significado) 8 No niego el hecho de que ciertos “legados coloniales” son significativos para la Latinoamérica poscolonial: específicamente un sistema de tenencia de tierras y una sociedad étnicamente estratificada.9 Pero incluso estos “legados” variaron en gran 
. medida de un lugar a otro, y fueron capaces de experimentar una 1 transformación radical en los años posteriores a la independencia. 
Un factor adicional merece una mención preliminar: “de un lugar a otro” no implica necesariamente causalidad u homogeneidad. Los datos encuestales son presentados comúnmente en términos nacionales y, de hecho, la nacionalidad parece ser un predictor clave de las respuestas de los encuestados, y consecuentemente, de presuntas características culturales: es un “resultado sorprendente” el hecho de que “una vez que se eliminan todos los otros impactos de las variables demográficas y actitudes, Jo que más importa es ser un costarricense o un chileno o un mexicano”.’0 En la medida en que este resultado se relaciona con las preferencias institucionales (en términos generales, la provisión pública frente a la provisión privada de servicios), esto es significativo y convincente. Las políticas gubernamentales con respecto a los servicios son instrumentadas en el ámbito nacional, y como resultado tienen impactos a lo largo del territorio nacional, y pueden ciertamente contrastarse con políticas e impactos comparables en otros territorios nacionales. Las actitudes británicas y americanas° hacia la provisión de salud varían indudablemente de manera similar. ¿Refleja esto diferencias “culturales” con respecto a la democra Carlo Fuentes, A new time for Mcxi co, p. 13. 
Para una interpretación sensata del argumento sobre el “legado colonial”, véase Nils Jacobsen, Mirages of transition: the peruvian altiplano, 1780-1930, Berkeley, Universíty of California Press, 1993, pp. 3-4. 
Kenneth M.Coleman, Política y mercados en Latinoamérica, aparece en este volumen, p. 263 as. 
* El autor se refiere aquí a Estados Unidos. 

cia? No necesariamente. Mi punto de vista es que no sólo la pública sobre ciertas políticas nacionales puede ser genuina y disl111 vamente nacional (es decir, puede demarcar a los mexicanos y cnl nos), sin decirnos mucho sobre las culturas políticas contrastaJi también considero que el uso de las unidades nacionales frente attni dades subnacionales puede ser arbitrario y algunas veces inútil. 
Existen razones por las cuales algunos países son más homogéf.(,, que otros: Costa Rica ha exhibido históricamente una homogt.11. dad étnica, política y cultural que, incluso aunque en algunos apet tos resulte evidentemente subjetiva, “discursiva” o incluso irrea, nera cierta homogeneidad de respuesta.11 Un elemento clave i’,j do la indiferencia intencional por parte de los ticos hacia la ()st’1 atlántica negra.12 En ese sentido, puede decirse que Costa Rica )C una cultura política relativamente homogénea (aunque un tani0 tificial). No puede decirse lo mismo de México, CUyO tamaño, COlliplejidad, diferenciación regional y étnica, y extrema estratificCj(-,ll social —destacada por Humbolt hacia 1800 y aún evidente h. día— hacen que la noción de cultura común sea difícil de sostet1(.1L3 Las respuestas compartidas sobre las políticas nacionales son u go distintivo: ya sean las privatizaciones en los ochenta, la ref;)rJiIa agraria en los treinta, o el anticlericalismo en los veinte, los msxjça nos desde Tijuana hasta Tapachula tuvieron que responder a 1s i1ó- ciativas gubernamentales, y por lo tanto compartieron un destit0 mún como mexicanos en un gobierno mexicano. Sin duda habrí.i sido posible —aunque un poco peligroso— recolectar datos de ei1 tas relacionados con la reforma agraria y el anticlericalismo, y medir quién estaba a favor de qué. Pero, si lo que estamos buscando s entender valores, actitudes o mentalidades, deberíamos desagrega1 hasta un nivel regional, municipal e incluso local. Sabemos que las u11 Mitchell &. Seligson, El excepcionalornü (ostarri(enie...., op. (it. 
12 Avisa Chomsky, West Indian workpo and the United Eruit Cornpany ir, Co10 ¡,, i, 
1870 1940, Baton Rouge, Lousiana State Uni\eisit} Press, 1996, pp. 25, 259-)60 I)c 
manera similar, la discursiva “ladinización” nicaraguense Omitio en foi ma dclihe ,i(1J. 
a la población india tic la república: Jeffrey L. Gould, To dic ¿a tho Wa,: Niara,,00 le— diani and the myth o! ineitizaje, 1880-1 965, Durham, N.C., Dukc Univeisity Pres, lO-’”. 
Alexander von Humboldt, Political easay on Ihe kingdom of IVew Spain, Mai ‘laplcs Dunn, cd., Norman, Unisersity of Oklahoma Press, 1988, pp. 64, 234. El eh,0,, (Ir Humboidt incluye también (p. 58) una advertencia perceptiva en contra de ‘opinO sobre las disposiciones morales o iiitele(tuales de las nauones de las cuales est0m, “ parados por [...] distintos idiomas, comportamientos y costomhi es”. 

nidades mexicanas han revelado poseer, a largo plazo, lealtades políticas contrastantes; podríamos considerarlas (micro) culturas políticas contrastantes.14 A menudo, estas ctilturas micropolíticas se alimentan de antagonismos, que llevan a la existencia de rivalidades ancestrales entre comunidades vecinas; más aún, aunque estas rivalidades son cornunmente libres de salores (son conflictos hobbesianos Sobre el poder y los recursos, carentes de consistel1cia ideológica), algunas exhiben una inflexión radical conservadora: el radical juchitán frente al conservador Tehuantepec; Maiamida frente a San José de Gracia; Naranja frente a Cherán.15 
Pueden también distinguirse lealtades ampliamente consistentes en el ámbito regional, aunque están sujetas a interesantes —y a menudo POCO entendidos— procesos de transformación. En 1810 el BaUío fue el foco de la protesta popular, mientras que México central (incluido Morelos) era relativamente pacífico un siglo más tarde, con la Revolución, se invirtieron los papeles. En la generación posterior la independencia, la movilización liberal era más fuerte en la “creçiente liberal” que se expandía desde Guerrero a través de Jalisco l3asta Zacatecas;111 un sigh después, esa región alimentaría la rebeión cristera frente al estado anticlerical. Chihuahua, liberal y revoluionaria durante la Revolución, se convirtió en un bastión del l’.N en os ochenta (atinque ha retornado a las filas del l’Rl: ¿se está conviriendo Chihuahua en un “estado oscilante”?). Algunos analistas posularían también un desglose regional/étnico: 
L..1 a diferencia de sus ‘ecinos nuxe quienes se han caracterizado por estructuras más autoritarias quc en tiempos recientes han sido gobernados por os caciques (jefes políticos), los habitantes de Zapotec son fuertemente igualitarios en lo que respecta al gobierno.17 
14 Alan Knight, Popular culture and the reolutionare state in Mexico, 1910-1940”, ¡Jispanic Ame% crin Huían cal Review 74, núm. 3, 1994, pp. 434—438. 
“Jeltre) ‘eV. Ruhin, Desenleiing the (egenbe: ethnicit3, radicalom and demooaçy fo Juriotán, Mexiro, Durham. N.U., Duke L niversity I’ress, 1997; l,uis Gon,ále, ,SanJose de (On cia, Austin, Universit of Texas Press, 1972; Paul Friedrich, i’heprines of Varan/a: un es in anthrohisíori cal mcl liod, Austin, U ni ersitv of Texas Press, 1986. 
16 D. A. Brading, ‘I’he oib’ine of mexiran natior,alisrn, Cainbudge, Centre of 1,atin iflerican Studies, 1985, p. 96. 

Sí queremos relacionar la cultura con lademocratización, debemos ponernos de a-uerdo sobre el significad de estos términos. La democratización s en cierta forma más socilla de explicar (aunque soy consciente ie que sería presuntuoso Le mi parte sumergirme en el debate sobre las definiciones ya que le estaría dando de comer a mis colegas en este libro). Consideraré cje nuestra inquietud tiene que ver con la democracia liberal proceal, en vez de utilizar otras formas sui genes de “democracia” como )articipativa o de los trabajadores. (Este Punto es relevante en el coltexto mexicano, dada la recurrencia de etas formas calificadas, qudievaron a Enrique Krauze a clamar por Ua “democracia sin adjetiws”) •20 En particular, podemos apuntar a onceptualizar la deinocraia liberal en términos dahlianos, adoptanj0 por lo tanto varias faceas: elecciones justas, libres y regulares; participación de las masas y ‘ficacia” del votante; libertad de expresi y asociación, respaldadapor un marco legal.2’ 
Vale la pena mencionar dos puntos inciales: primero, la redistribución econóca y el bienestar no figura en esta definición. Por lo tanto, la flociór de que la democracia cvi intrínsecamente ligada a la igualdad o bienestar social es una nterpretación equivocada. Los entrevistad)5 que infieren esto no omprenden claramente el concepto de docracja y por ello pued’ cuestionarse si su “cultura” (asumiendoque apuntamos a encuadar este argumento en estos términos) es, Pr esta razón, genuinamene democrática. (Podemos, por supuesto, mentar especular acerca de relación causal que vincua la democncia definida en los térmuos dahlianos/procesales 

procesos compartidos de trausforonaciór relacionados quizá con la “modernizacjóI») como opuesta a un “rosaico cultural” cambiante y diversificado Puyos cambios tienen poc que ver con la modernización, y cuya dó,ersjflcacióji es tal que lalúsqueda de características útiles, coInune y explicativas resulta serustrante y ciertamente no ofrece ft1ndamntos firmes para una útjkeneraljLación menos aún una predicción 

Nótese que ninguna de estas lealtades tiene algo que ver con las inevitables tendencias “modernizantes”, según mi comprensión de éstas. No estamos tratando con una “modernización” unilineal, sino con procesos de cambio histórico —regional, municipal y local— que son sensibles a explicaciones particulares, relacionadas especialmente con distintas experiencias históricas: guerras, invasiones, revueltas, disputas por las tierras, rivalidades locales, tensiones centro- periferia, ambiciones clericales, industrialización, síndicalización, migración, conflictos étnicos. Si las “culturas políticas” reconocibles pueden ser distinguidas, la investigación histórica reciente sugiere que esto debe hacerse de abajo hacia arriba. Incluso regiones (católico-clericales) supuestamente homogéneas como Jalisco, Michoacán, o el Bajío demandan una “desagregación” cuidadosa y revelan fuertes contrastes subregionales.18 Como resultado de ello, la fusión de todas estas experiencias, consecuencias y lealtades en una supuesta cultura nacional mexicana —y esto resultaría ser cierto para 1810, 1910 o incluso 2010— parece ser altamente problemática. Chihuahua no es Chiapas y nunca lo ha sido. Dentro de Chiapas, San Cristóbal y Tuxtla Gutiérrez son tanto diferentes como antagónicos. El común denominador más bajo para cualquier nivel de análisis, que incluya la fórmula nacional sería patético: debería poder distinguir la gran amalgama de “México” de la amalgama aún más grande de “los Estados Unidos”; pero al hacerlo tendería a reiterar cuestiones obvias (por ejemplo, los mexicanos desconfian de su fuerza policial en mayor medida que los estadunidenses) o produciría generalizaciones imprecisas y especulativas no muy alejadas de los análisis poéticos de Octavio Paz (los niveles de “confianza” son bajos en México; México tiene una cultura machista; México es más violento, etc.). Lo que Geertz denominó “paisajes culturales nacionales del tamaño de una pared” son, en la mayoría de los casos, crudas caricaturas, y reproducciones ciertamente no cuidadosas que pueden servir de guía para la compresión. 19 
Desarrollaré algunos de estos puntos de la siguiente manera: la parte inicial está diseñada para cuestionar la noción de una cultura nacional significativa (en particular, una cultura nacional sujeta a 
18 Véase, por ejemplo, el excelente análisis de Jennie Purnell, Popular move000tl and ltate Jormation in revoto tionary Mexico: the agrariotas and crilteros of Michoacán, Dui - ham, NC., Duke University Press, 1999. 


con el desarrollo económico; esto plantea la conocida pregunta de si el funcionamiento (le la democracia liberal requiere —o al menos si existe una fuerte correlación con— sociedades relativamente ricas, letradas e industriales.22 Esto no implica, por supuesto, la existencia de una dimensión económica en nuestra definición de democracia. La democracia se nutre del desarrollo económico, pero la democracia no necesariamente involucra el desarrollo económico.) 
En segundo lugar, las distintas facetas mencionadas más arriba no siempre se apoyan mutuamente; de hecho, pueden apuntar a distintas direcciones. Existe evidencia sugerente de que en el México contemporáneo, la mayor participación y la competencia electoral hall sido acompañadas por una mayor violencia política (especialmente la que se dirige contra los activistas y periodistas de la oposición), como resultado de ello, un deterioro en el respeto por los derechos civiles, el cual de todos modos se encontraba lejos de ser perfecto en el pasado.23 “Han sido acompañadas por” es, por supuesto, una formulación evasiva, que sugiere la existencia de correlación pero no necesariamente causalidad. Si existe un vínculo causal —lo cual parece bastante probable—, éste tendrá que ver con una represión of icial o cuasioficial de la oposición.24 Sin embargo, los cambios hacia una democracia de masas y una dominación mayoritaria puedeii también generar conflicto y la derogación de los derechos dentro (le la sociedad civil. Es un dilema común de la democracia —el cual fue ampliamente abordado por las mentes liberales del siglo xix— que a medida que la participación de las masas y la democracia de masas se expanden, los derechos de las minorías se ven amenazados.25 Contrariamente, los derechos de las minorías están más protegidos en las democracias limitadas o parciales, en estados (como el austro-húngaro o Argentina durante 9O() aproximadamente) que eran liberales en cierta medida, pero no completamente democráticos. En la Argentina oligárquica, las elecciones eran excluyentes y fraudulentas, pero prevalecía una medida justa del libre discurso y protección Ir- gal. Dichos casos son probablemente anómalos, quizá de corta vida, 
22 Samuel P. Huntingron, TSe third wave: democsaíualion is tSe InC tweníieth (e) tu 
Norman, Universit of Oklahoma Press, 1991, PP--39-72 
2 Joe Fuwcrakur s Todd Landman, Cstizerohip right ansi ,usal n)sJeflent.s, Oxí,,i ,1. 
Oxford Universit Press, 1997, pp. 95-97. 
24 Ibidem, pp. 111-115. 
Chas les Maier, “Democracv sdice the French Revolution”, De,nocrcuy, TSe 1 ‘n/im hed Journey, John Dono, cd., Oxfdrd, Oxford Unisersitv Press, 1993, 130-132. 

pero no dejan de ser comunes. Si analizamos el caso del México actual, podernos ciertamente distinguir la existencia de mayor participación electoral y pluralismo, y como colisecuencia de ello elecciones más significativas. Pero el imperio de la ley sigue siendo inestable, (Más inestable de lo que era durante el apogeo de la paz impuesta por el PR] en los sesenta? No estoy seguro; fi tampoco parecen estarlo los experto .)26 La violencia política parece ciertamente estar generalizada y ser amenazadora: si consideremos el caso de Chiapas, por ejemplo, tenemos al EPR (Ejército Popular RevOlucionario), asesirlatos On las altas cúpulas políticas, violencia narcopOlítica y el ya mencionacjo destino de los activistas y periodistas (le la olosiCjófl 
Si el concepto de “democracia” está bien teorizado y C manejable, no puede decirse lo mismo de la “cultura”. En urm sentido amplio y 
¡ científico, la definición es clara’:”la gente anhela que flOsotros los seres humanos seamos sumamente diferentes de otras especies, ¡están en lo correcto! Somos la única especie que posee un medio extra de preservación y comunicación: la cultura”.27 En otras palabras no dependemos de la transmisión geimética de la información; el lenguaje, en particular, hace posible la acumulación de infórmaejón, y consecuentemente la evolución y transmisión de las caracterítticas adquiridas a lo largo de las generacione5. Aunque precisa, esta definición de “cultura” resulta muy amplia; KJ,uckhohn produjo supuestamer7te 11 subdefiniciones o glosarios en 27 páginas.28 Esto llevó a que los científicos sociales —y otros— hicieran varias distinciones: culturas “alta” y “baja”;29 cultura “política”, “religiosa”, “materialista’, “nacional”, etc. Como ya lo he mencionado, la noción de una cultura política isacional —un conjunto de creencias, actitudes, prácticas características de un país dado, como México-_ corre el riesgo de corivertirse fácilmente en una materialización Peligrosamente vaga. ¿Existen comunidades significativas que vinculan a los regiomontanos, tapatíos y yucatecos, y que los distinguen de, tomados en conjunto, los guatemaltecos, gringos o tiso.s? En otras palabras, ¿existe un “algo allí afuera” que, usando la metodología correcta, podemos “alcanzar”? Si éste es el caso, nuestro objetivo es encontrar la metodología cOrrecta. ¿O es 
° Véase Foweraker y 1.andman, Citizenship rights..., op ci[., pp. 95-96. 
27 Daniel Dennet, Darwin’s dangerou5 idea, londres, Penguin, 199, p,338 
28 Cllffi)rd Geerti, ‘I’Ise interrelation o/cultures, p. 4. 
2)) Neil j. Sinelsci, “Culture: coheresst or incoherent”, I’he theor 6/culture, Richard Mdnch y Neil J. Sinelser, eds., Berkeley Universitv of Calildrnia Prest, 1992, . 4. 

— 
el “algo allí afuera” una quimera, y por lo tanto no constituye una base para ofrecer explicaciones políticas significativas? 
Deberíamos recordar que los científicos sociales del pasado han desperdiciado una gran parte de su tiempo y esfuerzo —y algunas veces, han dejado en el camino bastante pena y prejuicio— al imputarle a la cultura características “raciales”, las cuales ahora son generalmente aceptadas como míticas, las no mucho mejores “características nacionales”.30 Hobbes satirizó a los especialistas que creían que el mundo consistía en “accidentes” inherentes a “sutilezas” misteriosas; debemos decidir si la “cultura política” es una sutileza, una falsa materialización, o contrariamente, un “verdadero” reflejo del mundo, que puede ser aprehendido y a su vez utilizado para ayudar a nuestro entendimiento del proceso de democratización. (Ya he dejado en claro que no considero la “democracia” como una falsa materialiiación o una sutileza.) 
Mi respuesta tentativa a este interrogante es que la “cultura” —específicamente, la “cultura política”— es, en el mejor de los casos, un conjunto de prácticas, opiniones, y lealtades que, en la gran mayoría de los casos, deben ser despojadas de cualquier uso explicativo. Las invocaciones de la “cultura política” como una causa, una explicación, un móvil primordial, son casi siempre superficiales y poco convincentes, especialmente si provienen del ámbito nacional.31 Por lo tanto, en el mejor de los casos, la “cultura política” es un concepto agregado y descriptivo; como lo expresó Ernest Gellner, “la cultura cs un término simplificado más que una explicación real” 32 A memido, está demasiado agregado, y por lo tanto, necesita ser “desagregado”, con respecto al tiempo, lugar y grupo social. Y como consecuencia de su carácter descriptivo, no puede explicar realmente el cambio político. Decir que un individuo, grupo, o régimen se comporta de una u otra manera como consecuencia de su “cultura política” es tan útil como la explicación aristotélica de la gravedad: las cosas se caen porque el hacerlo se encuentra en su naturaleza. 
En cuanto a la “desagregación”, vale la pena recalcar que la cultura política ha sido definida como aquella que incluye “propensioncS subjetivas, conducta real, y el marco dentro del cual el comporta’ 
50 Erncst Barker, Ncttional cha retejer, Londres, Methuen, 1948. 
conocimiento toma lugar”.33 Ahora, la “conducta real” cae dentro del espectro de la narrativa histórica y política, en el sentido amplio de la palabra. Un relato sobre las elecciones de 1988 o 1994 que describe cómo y por qué los mexicanos votaron de la manera en que lo hicieron nos puede ayudar a entender la “conducta política” mexicana, pero dicho relato no necesita hacer referencia a la “cultura política” como medio explicativo. Las encuestas que proyectaron las intenciones de voto, o que buscaron entender cómo esas intenciones se vieron afectadas, realizadas por Pronasol (Programa Nacional de Solidaridad), o el debate televisivo de 1994, o el “voto del miedo”, constituyen ayudas válidas para la explicación narrativa, que no necesita recurrir a las leyes explicativas derivadas de la cultura política. Explicar el éxito (electoral) de Pronasol no requiere una afirmación general sobre la susceptibilidad mexicana hacia el populismo o el clientelismo; en otras palabras, las “propensiones subjetivas” no deben ser invocadas. Similarmente, los cuestionarios inteligentes y bien con struidos, pueden (según mi opinión) probar el fenómeno del “voto del miedo” o las percepciones de los votantes con respecto a la transparencia electoral, sin que el interrogador tenga que proponer una propensión mexicana subyacente al miedo, aversión al riesgo, conservadurismo, o cualquier otro atributo inherente.34 
De manera similar, podemos explorar la “estructura dentro de la cual la conducta toma lugar” analizando ya sea las instituciones político-constitucionales formales o las prácticas informales pero estructuradas. Las leyes electorales son relevantes en el primer caso y el caciquismo político lo es en el segundo. Los cambios en las leyes electorales afectan claramente la conducta política, facilitando, por ejemplo, la representación y registro de los partidos opositores. El caciquismo es un fenómeno duradero, que sigue patrones reconocibles, incluyendo, múltiples escalones jerárquicos desde el nivel local hasta el nacional.35 Nuevamente, no se requiere la imputación “cultural” para explicar el caciquismo. Los mexicanos están familiarizados con 

Stephen Welch, Tite concepi of polilical culture, Basingtokc, Macmillan, 1999, p. 69, citando a Alfred Meyer. 
“ Roderic Ai Camp, La polín ca en México, México, Siglu XXI, 2000, p. 91; Wayne Cornelius, “The fear vote gives way tu the punishment vote”, Los Angelet ‘limes, 9 dejuho de 1997, B7. 
35 Alan Knight, cacsquzsmo and poltécal culture jo Mex/co, documento presentado en 
- la conferencia sobre cultura política mexicana, Ceister for US-Mexican Studies, Universidad de California, San Diego, abril de 1998. 

el fenómeno —como lo están con las tortillas y el tequila— pero sería incorrecto “explicar” el caciquismo en términos de una “propensión subjetiva” fuertemente arraigada hacia el patrimonialismo o caciquismo. Puesto que ¿dónde podría residir esa propensión y cómo podría aislarse o ser investigada? Y —n interrogante maS práctico— ¿cómo podría extirparse? A mi entender, el caciquismo deriva de los intereses particulares políticos, sectoriales, de clase étnicos: allí deberían centrarse tanto la investigación como la reforma. 
Algunos podrían decir que las encuestas pueden ciertamente aislar e investigar las “propensiones subjetivas”, o, como algunos lo prefieren “orientaciones de la acción”.36 Según mi punto de vista, eso depende en gran medida de lo que se entiende por “propensiones subjetivas” u “orientaciones (le la acción”. Las encuestas que apuntan a ser el fundamento de la “cultura política” son, a mi entendei; elusivas. Fenomenológicamente hablando (ofrezco disculpas por mi pretensión), las encuestas son un breve intercambio verbal de información fragmentaria.37 Algunas veces la información que éstas producen es específica, concreta, y contrastable. Por ejemplo, silos encuestadores preguntan sobre las intenciones de voto en vísperas de una elección. están buscando información específica, cómo actuará un individuo ei una situación particular en el futuro cercano. Existen aún problemas y cuestiones imponderables: ¿es la muestra apropiada?, ¿está la pregunta bien contextualizada, está el encuestado diciendo la verdad? (éstos pueden obviamente mentir por varias razones: temor, malintei pretación, o el deseo de complacer; de aquí surge la “distorsión social de la conveniencia”.38 Volveré a estas cuestiones luego.) Si embargo, me encuentro convencido de que estas encuestas, cuando son llevadas a cabo correctamente, pueden ser bastante precisas y útiles. Sobre to do, son contrastables: si el resultado de la elección real refleja los datos de la última encuesta, ésta parecería ser una evidencia fuerte (o incontrovertible) de que dicha encuesta fue precisa. 
Pero la intención de voto no es una “propensión subjetiva” u “orientación de la acción” de irnicha profundidad o duración. Depende de factores de corto plazo (en el caso de los indecisos). No constituye ciertamente una explicación causal de nada (más allá de 
Larry Diamond, “Iiiti-oduction..”., op. cii., . 8. 
Erie J. Hobshawm, On history, Nueva York, The Ness Press, 1997, p. 207. 
Roderic Ai Carnp, La política en México, op. cit, p. 23. 

resultado de la elección inmediata). No nos dice si misma, por qué un individuo en particular planea votar por el PRI, el i’x o el PRI). Es una suerte de infi)rrnación descriptiva técnica y limitada, una especie de byte político. Las propensiones subjetivas más amplias, del tipo que supuestamente sostiene —o Constituye—_ la “cultura política”, son otra cuestión. Las opiniones acerca de la democracia, los niveles de confianza interpersonal, la ubicación ideológica de izquierda o derecha, o las actitudes hacia las conductas ilegales, corruptas o inmorales son mucho más fluidas, no específicas y no contrastables Por ejemplo, ¿por qué el 19% de lOS costarricenses se clasifican a sí mismos corno de extrema derecha, comparado con sólo el 3% de los mexicanos?39 ¿Por qué, de acuerdo con una encuesta distinta (1986), el 35% de los ciudadanos mexicanos se considera de derecha?40 ¿Cuál es el estatus ontológico de dichos resultados —ofrezco nuexamente disculpas por Ini pretensión— que genera una única respues t a partir de preguntas complejas cuasifilosóficas (preguntas que desafían las respuestas directas, y comparan las opciones de “votaré por el PRI/ PA\/PRD mañana”), y las cuales asumen tIc manera optimista un grado destacable de información común y el entendimiento de conceptos (del ala izquierda/del ala derecha) que han desconcertado a generaciones enteras de especialistas? Las conclusiones que se construyen a partir de estos datos corren el riesgo de ser confusas, irrelevantes o algunas veces triviales. 
Antes de presentar esta crítica más detalladamente perinítaserne reconocer algunas conclusiones de la encuesta en cuestión como válidas, aunque no sorprendentes. Los mexicanos parecen estar preocupados por la inflación en una medida que duplica a los costarricenses y chilenos.41 Esto parece eminentemente plausible, en vista de la reciente historia económica mexicana. (La historia económica mexicana anterior también podría ser un factor: se ha intentado establecer hasta qué punto los recuerdos de la violencia revolucioiaria influyen aún en la política mexicana;42 y puesto que México también 
Visión latsnoaroell(afla de la democracia: encuestas de opinión póhlica en México, Chile y Costa Rica. Repostefinal, Hewlett \IORJ, octubre de 1998, sección A, p 38. 
40Jorge 1. Domínguez James A. MeCano, Democratizing Mexico: Piblic opinion and electoral chces, Baltimore. johns Hopkins University Press, 1996, p. 67. 
41 Visión Latinoamericana..., op. cii., sección Ap. 11. 
42 Linda S. Stevenson y Mitchell A. Seligson, “Fading memories of tlw reolutiois is 
$tability eroding iii Mexico?”, Po/lingfor dernocracy: PuUic epinion and Political liberalization 
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experimentó una hiperinflación revolucionaria devastadora,43 esa experiencia, también podría haber dejado un legado duradero. Sin embargo, no impidió que las administraciones de los setenta persiguieran políticas inflacionarias.) El legado histórico de inflación se hace visible en otros contextos (Alemania, Argentina quizá); la referencia estadística entrc México y Chile/Costa Rica es notable; y la “inflación” es un concepto bastante sencillo, tan neutral culturalrnente como el dinero. De manera más especulativa, podríamos consideras hipotéticamente que el éxito electoral del PRI en 1994 (como el del i’j en Argentina ese mismo año) se debió en gran medida a la “conquista” de la inflación. Pero ¿podemos elevar el “temor a la inflación” al nivel de una piedra angular de la cultura política nacional? No lo creo, al menos que presente una duración que la distinga, ligada al poder explicativo. Después de todo, existen muchas actitudes de corto plazo, estados de ánimo u opiniones, producto de circunstancias pasajeras, que no quisiéramos transformar en piedras angulares de la “cultura política nacional”. Los mexicanos establecieron un gran compromiso con la política interna española entre 1936 y 1939, pero dicho compromiso fue un fenómeno transitorio —y perfectamente lógico— producido por la guerra civil española, que tuvo resonancia en la experiencia mexicana contemporánea. La actitud de alineamiento con las corrientes políticas españolas no se convirtió, sin embargo, en una característica perdurable de la cultura política mexicana. 44 El temor a la inflación sí podría convertirse en una actitud permanente y aspirar a obtener el estatus de “piedra angular” (como, quizás, ocurre en la Alemania moderna), pero me temo que es demasiado pronto para afirmarlo. 
Un resultado más permanente, que ayala la investigación de Almond y Verba realizada más de una generación atrás, es la desconfianza de los mexicanos hacia la policía.45 Esta actitud posee la ventaja de ser aparentemente constante por un largo periodo de tiempo; contrasta con los datos chilenos (los chilenos parecen considerar a su 
Edwin Kemmerer, Inflation and revolution: Mexico 1 experience of 1912-1917, Princeton, Princeton University Press, 1940. 
Una situación paralela tuvo lugar por un breve lapso en los ochenta, cuando la transición española hacia la democracia fue vista como un modelo posible para México. 
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fuerza plicial con un nivel de confianza equivalente al doble del de los mexcanos); y también ofrece una comparación sugestiva con otras ins.ituciones mexicanas. En aquellos casos donde la brecha es amplia —el valor correspondiente a la policía es del 33% frente al 77% con respecto a la Iglesia— el mensaje es claro. No constituye un me1Isajecontraijituitjo o muy sorprendente (el único aspecto sorprenden e o contraintuitivo es que el porcentaje correspondiente a la policá haya llegado a un valor de 33%, ya que en encuestas previas, éstehabía llegado a ser del 12%).46 Más aún, mencionaré brevemente elhecho de que la conexión de este resultado y el temor a la inflación con la cultura democrática parece ser discutible. Después de todo, mo le puede temer a la inflación o desconfiar de la policía, ya sea unfjente demócrata o un autoritario extremo, de derecha o de izquerda. Por lo tanto, aunque el resultado puede ser válido, es en ciertaforma tangencial al tema central. Me parece también relevante corsiderar por qué este resultado —como el temor y la inflación— psrece mantenerse en el tiempo. La policía, nuevamente, corlstituyc una figura reconocida, y cada vez más claramente omnipresente.No es un valor etéreo o un complejo de intenciones inciertas. Mudos encuestados tieñen sin dudas experiencias personales en las cualesbasarse. La cuestión de la policía es vox populi (esto ocurre ciertameste en el Distrito Federal). Como historiador me encuentro algo familarizado con la investigación oral, destacaría especialmente las resputas que involucran a la policía, en vez de las respuestas generales, pir llamarlas de algún modo, que incluyen niveles y definiciones de democracia. Y este resultado está claramente relacionado con el papel de la policía en la sociedad: ocupa un nicho reconocido, provo-a respuestas ciertamente claras y estructuradas, y los encuestados saben de lo que están hablando, muchas veces a partir de experiencas no gratas. 
III 
Permítaseine pasar a esas preguntas y respuestas más generales, que se encuenra en el corazón de la investigación. ¿Qué conclusiones pueden etraerse de las preguntas relacionadas con la democracia y las elecciolies? ¿Nos permiten construir una “cultura política mexicana”? ¿nos ayudaría dicha construcción a entender el reciente pasado 

político niexicano, y, qui7ás, el futuro político inmediato de ese país? Me gustaría plantear cinco preguntas relacionadas, algunas de las cuales ya han sido anticipadas. Estas pueden siritetizarse corno mdcxicalidad, veracidad, respuestas de rutina (o la “transcripción pública”); categorías explicativas (un extenso y abarcador conjunto de interrogantes) y contexto político. 
1. En primer lugar tenemos la pregunta tramposa de “indexicalidad”. 47 ¿Pueden los conceptos ser mencionados en forma reiterada en distintos contextos lingüísticos y culturales sin correr el riesgo de distorsionarse o de ser mal interpretados? Esta no es sólo una pre gunta de idioma y traducción. Todos sabemos que hay muchas palabras que no son fácilmente traducibles; muchas veces la inexistencia de una traducción sencilla crea una gran brecha conceptual. De hecho, existe una paradoja fundamental aquí: la noción de culturas po líticas distintivas (nacionales) presupone un alto grado de relativismo cultural. Distintas naciones poseen distintas culturas políticas, incluso cuando comparten un idioma similar. Las culturas británica y estadunidense difieren entre sí, como lo hacen la mexicana y la costarricense, sin mencionar a la francesa y la haitiana. Los conceptos pueden acarrear connotaciones bastante diferentes en diversas “culturas”, ésa es la raión por la cual son culturas distintas. Sin embargo. las encuestas nacionales presuponen una línea conceptual común Por ejemplo: lo que es “corrupto” en un tiempo y lugar determinados puede no serlo en otro lugar. Pasar un semáforo en rojo en 
xico puede ser pasado por alto, mientras que en Chile no es aceptado en absoluto (a mi modo de verlo, este ejemplo resulta poco relevante para la democracia, pero ése es otro tema). Para concluir a partir de este ejemplo que los mexicanos son menos respetuosos de las leyes —de manera subyacente y con respecto a sus actitudes— no me resulta convincente. Como lo señala correctamente Seligson, puede ocurrir que los oficiales de tránsito de Chile estén más alerta, sean más numerosos y eficientes y, por lo tanto, las sanciones por pasar un semáfiro en rojo sean más rigurosas.48 La diferencia puede estar dada exclusivamente por una cuestión de comportamiento más que de actitud: la analogía correcta sería el caso de los perros de Pavlov, in que los virtuosos ciudadanos de Rousseau. 
Stephen Welch, The con cepi of political culture, pp. 76-77; un punto de vista sunilal puede encontrarse en Vi. G. Runicman, The social animal, Londres, Harper (oJl1 1998, p. 22. 
Miwhell A. Setigson, El excepcionalssmo costarricense.. 
2. Al considerar la veracidad de las respuestas nos encontramos con otra paradoja. Como ya lo he sugerdo, cuando la pregunta inxolucra el acto inminente de votar, las retpuestas pueden ser corroboradas en alguna medida por el evento “cal” subsecuente, los resultados de las elecciones. Esta forma de controlar las respuestas no se ciicuentra presente en las preguntas generales sobre las actitudes. Las respuestas no son contrastables. Es verdad que pueden llevarse a cabo distintos cuestionarios y compararles. Si contrastan, la respuesta fácil es que ha habido un cambio con el paso del tiempo. Si son bastante similares, parecen corroborar, y sugerir una característica cultural permanente. Entonces, la desconfianza mexicana hacia la policía es una especie de constante en el tiempo (como ocurre en la vida “real”, lo cual acepto fácilmente). ¿Qué ocurre con respecto a la desconfianza de los mexicanos sobre lot encuestadores? Esta pregunta no fue formulada. (Lo ha sido alguna vez? Nos llevaría obviamente a un acercamiento inquietante a la piradoja de los cretenses quienes afirmaban que todos los cretenses eran mentirosos...) Pero si, como lo sugieren los datos, los mexicancs viven en una cultura en la cual los niveles de desconfianza son altcs, ¿no alcanzaría esta característica a los encuestadores? La desconfianza con respecto a los periódicos parece ser incluso menor que u relacionada con la policía (29% comparado con el 33%).49 Cabe agregar que tengo dudas en particular sobre este resultado, el cual es interesantemente contraintuitivo, dado el supuesto incremento del pluralismo y el periodismo de investigación en México. Esta cifra refleja el porcentaje sorprendentemente bajo de mexicanos que declaraa informarse por medio de la prensa: un mero 1.4% (aunque otras en:uestas ofrecen una cifra bastante diferente y mucho más alta).50 Lejos de la idea de que la familiaridad genera desdén, la indiferencia hacia los medios de comunicación escritos puede traducirse en “desconfianza”; o quizás, aunque menos probable, la “desconfianza” con respecto a la prensa ejerce un efecto disuasivo sobre los lectores potenciales. De cualquier manera, estamos ante un gran público no lectoi de periódicos y un alto grado de confianza en la prensa. Si la anakgía se cumple completamente, podemos inferir la existencia de un dto nivel de desconfianza con respecto a las encuestas y los encuestadores también. Entonces, ;cuá Vouí Latinoa,nericana, sección A, p. 57. 
52Jarnes C. Scott, Dominatzon and the arts of rerislance hidden transcripts, New Haven, ‘ale University Press, 1990. 
Vzsión Latinoamericana, sección A, p. 10. 

les son los fundamentos que nos permiten asumir que las respuestas son “honestas”? 
Al cuestionar la “honestidad”, no intento igualar a los mexicanos con los cretenses. La desnaturalización puede deberse a varios aspectos. Uno —la “indexicalidad”— ya ha sido mencionado. Los mexicanos pueden entender ciertos términos —“corrupto”, “feliz”, “inteligente”, cuánto— de formas que no son conmensurables, ya sea entre ellos, o con respecto a otras culturas. Pero los conceptos como “democracia” (en oposición a “inflación” o “la policía”) son particularmente propensos a la mala interpretación. Hemos visto que una gran proporción de mexicanos define la democracia en términos de igualdad o bienestar social, siendo este último el eslogan electoral del presidente Zediflo, por supuesto. ¿Fue la “solidaridad” una opción durante 1990-1994? Ésta debería haber figurado también como un componente de la definición. Se deriva también una confusión más sutil: los costarricenses definen la democracia en términos de “libertad” (por lo cual reciben una palmada en la espalda). Pero la relación de la “libertad” con respecto a la “democracia”, constituye, como ya fue mencionado, una cuestión espinosa. Algunos regímenes electoralmente democráticos han infringido las libertades civiles (los Estados Unidos poseen un registro interesante, que va desde Jirn Crow pasando por Joe McCarthy); algunos regímenes no tan democráticos han respetado las libertades civiles (Gran Bretaña, antes de 1832; Austria-Hungría, cerca de 1900). México, como hemos visto, pareciera haberse tornado más democrático, aunque posiblenietite menos liberal, durante los últimos años. 
3. ¿Por qué los ticos destacan la libertad, mientras que los mexicanos insisten en enturbiar las aguas con la igualdad y el bienestar social? Porque forman parte de discursos familiares. Los encuestados dan respuestas que han aprendido en sus hogares, en la escuela, en los ejidos o sindicatos, o de los medios de comunicación (radio y televisión más que la prensa escrita). ¿No forma esto parte de ursa CIIItura política permanente, cuya existencia estoy poniendo en duda? Posible, pero no necesariamente. Una cosa es registrar respuestas familiares brindadas en forma espontánea con respecto a preguntas bastante imprecisas sobre las actitudes; y otra cosa muy distinta es asumir que estas respuestas provienen de una fuente cultural profundamente arraigada y poseen poder explicativo real. Algunas de las 
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nspuestas pueden ser efímeros eslóganes (por ejemplo, bienestar so- cal). Algunas pueden ser tropos de “transcripciones públicas” conocdas, es decir, el discurso convencional que los regímenes producen ci grandes cantidades y los solicitantes (o en este caso los encuestacbs) usan habitualmente cuando tratan con los funcionarios, en forna más general, con aquellos que detentan autoridad.52 Camp se refiere a la “distorsión social por lo conveniente” la cual puede inducir alas personas a mentir con respecto a sus intenciones de voto. Si est. simple falsedad obtenida sobre la base de la “conveniencia social” edste, ¿no deberíamos esperar que los encuestados que se enfrentan apreguntas imprecisas con respecto a la naturaleza o el grado de denocracia puedan ofrecer la respuesta que ellos consideran más apro pada razonable, o políticamente correcta? (y exactamente en este fomento la democracia es en definitiva políticamente correcta). Preguntas teóricas con respecto a la tolerancia son mucho menos jxopensas a revelar las actitudes reales o las tendencias que el filoso aguijón de la experiencia práctica: el momento en el que los pentec)steses se mudan al lado de nuestra casa es cuando la tolerancia es nalmente puesta a prueba.53 El mejor test de veracidad y permanenca de las opiniones profesadas con respecto a la democracia sería vilver a realizar el cuestionario en las circunstancias de un levantaflhiento revolucionario, un golpe de estado, un cambio de régimen (rn punto que menciono más abajo). Por ejemplo, ¿cuáles hubiesen sfrlo los valores chilenos con respecto a las actitudes democráticas en 1)70, 1973 y en determinados momentos posteriores? ¿Constituye el 
5)% de preferencia por la democracia registrado por los chilenos 
k misma cifra, incidentalmente, que la registrada en México, a pesar de las historias políticas tan diferentes de los dos países—. una base electoral democrática, o es sólo una masa fluctuante de encuestados “indecisos”? Sin saber esto es difícil evaluar el poder explicativo de los resultados. 
4. Un cuarto punto de la reflexión lo constituye la construcción de ks preguntas. Esta cuestión abarca un área extensa que va desde esecificidades sin importancia hasta importantes supuestos no mcm Conados. Para llegar a obtener un buen resultado, no ahondaré en s cuestioneS técnicas —pero nO obstante importantes y complica 5 

Mitchell A. Seligson, El excepcionaltnno costarricense op. nt. 
das— relacionadas con la ambigüedad semántica de las preguntas La pregunta relacionada con la luz roja apunta a calificar a aquello’. 
que infringen las normas como listos o tontos.c4 Dado c1ue ésta apunta a evaluar el respeto por las normas, sería más plausible enmarcai - la en términos normativos: Son los actos de los perpetradore “correctos” o “incorrectos”? Después de todo, una persona que se adelanta en una fila o que dice mentiras piadosas puede ser bastani “lista”, pero al mismo tiempo acttiar incorrectamente. Respetar las oglas es un asunto de obedecer las normas, no de exhibir inteligencia 
La misma pregunta nos lleva a considerar un aspecto más amplio: 
la relación de preguntas específicas con las formulaciones generales sobre la “cultura’ democrática. Como lo señala Seligson, tres de lo’, casos hipotéticos —adelantarse en una fila, decir una mentira piado sa y el no devolver el “cambio extra’— no son obviamente ilegale’.. por lo tanto no nos dicen nada acerca del respeto por la ley.55 Tampoco, a mi entender, nos dicen demasiado sobre las propensiones democráticas. Asumir que un individuo que dice mentiras piadosas (lo cual es legal) o incluso el que pasa un semáforo en rojo (lo cual es ilegal) está en cierta forma mostrando un déficit democrático no nc resulta convincente, por dos razones principales. La primera, supone un respeto generalizado por las normas que se aplica a las actividades sociales. Sin embargo, los individuos y los grupos de individuos con struyen normas bastante distintas de acuerdo con el contexto sociaL Una mentira piadosa puede ser considerada completamente cierta 
—e “inteligente”— en un contexto, pero no en otro. Robar bro lies de papel de una oficina es perdonado; robar broches de papel de’ iii negocio no. I,os gobiernos tienen una gran capacidad para desprestigiar la ley (por ejemplo, la Prohibición, o la actLlal política del Reino Unido sobre el cannabis) La significancia de tomper las les es puede sólo ser irterpretada en contextos específicos, y —eXcepto (‘11 los casos específicos de revuelta social o anomalía— ro puede sei generalizada para iodicar la existencia de un déficit gencralizado de democracia. 
De hecho —y éste es mi segundo argumento— una cierta cantidad de situaciones relacionadas con romper las reglas, incluso las les es. puede ser un signo de una soc edad “saludable” y sgorosa. Si t0do estadunidense hihiese dejado de beber con el surgimiento de la Pro Visión Lutinoanericafla, sección A, p. 41. 
° NIitchell A. Selgson, El excepcioaSisrno co.starn(ense o. it. 
hibicióri, .hubiese hecho esto a los Estados Unidos un país más democrático? El hecho de que los británicos respeten su lugar en las fi- las —por ejemplo, en el caso de las paradas (le ómnil)us— como ovejas dóciles, mientras los mexicanos no lo hacen, indica que la democracia británica es más sana y madura? Si la cultura política general debe inferirse a partir de ejemplos particulares relacionados cori romper las reglas o el disenso (lo cual dudo debería ocurrir), no resulta para nada claro cuál debería ser la correlación correcta. Una deferencia prusiana hacia las leyes y normas puede llevar al pretexto ‘yo estaba sólo acatando órdenes”, y esto lleva a la pasividad política y aumenta el autoritarismo.56 Puede intentarse salvar el argumento postulando un único recurso: el “individualismo radical” —el cual no puede sustentar a la democracia— debe ser compensado por el “espíritu público” y la “unificación de sentimientos”.57 Por lo tanto, parecería que se requiere un mayor equilibrio de “espíritu público”, “unificación de sentimientos” y, por supuesto, el recurso en sí mismo, que se encuentra en algún lugar en la zona borrosa entre estas sutilezas proliferantes. 
Permítaseme agregar otra sutileza, “confianza (interpersonal) “, un concepto en boga que sirve como base para la explicación de todo desde la democracia política hasta el desarrollo económico.58 Ya hemos mencionado cuánta fe debemos depositar en los encuestados que revelan ‘altos niveles de desconfianza (la paradoja cretense). Pero existen problemas sociológicos así como metodológicos vinculados a la “confianza” y su medición. La “confianza” es una noción notoriamente difusa, inseparable de situaciones específicas y, a mi juicio, altamente resistente a las evaluaciones cuantitativas. La confianza en un individuo, grupo o institución, tiende a ser compensada por la desconfianza de los otros. Aquellos que están de acuerdo con el párroco local tienden a despreciar al profesor local liberal y viceversa: 
esto, al menos, era algo común en el México de hace sesenta años. Más recientemente, aquellos que creían en Carlos Salinas no estaban a favor de Cuauhtémoc Cárdenas, y vicevesa. Quizá, los bajos niveles 
5 Como fue demostrado por los lanosos experimentos Milgram: Barrington Moore.Jr.. lnjustó-e.- (he social base. oJohedienceand revolt. Londres, Macmillan. t979. pp. 
94-96. 
u Larr Diamond, “Introduction , op. cii., p. 13. 
Ronald Inglehart, Culture shift ja advanced industrial soriety, Princeton, Princeton Universitv Press, 1990; Francis Fukuvama, ‘li-ui: de social vi-fue a-ui tic (reation ofprosP ty, Is)ndres, Peoguin, 1995. 

de “conflanza”—medidos (?) por medio del espectro de las instituciones políticas y sociales— indican básicamente la existencia de una sociedad polarizada, que a su vez puede constituir una base pobre para la democracia (o, en realidad, para cualquier otro régimen: este argumento no se encuentra confinado a las democracias); pero, en este caso, la “confianza” refleja polarización política, más que algún atributo cultural permanente. (La polarización política puede algunas veces surgir —y desaparecer— bastante rápidamente, como ocurrió en México entre aproximadamente 1930 y 1945; es conveniente analizar esto en términos de narrativa política y organizaciones institucionales, no de psicología individual o colectiva.) 
Finalmente, un alto nivel de confianza —ase puede hablar de confianza “excesiva” o incluso credulidad?— es presumiblemente contrario a la democracia, ya que produce ciudadanos tontos y políticos arrogantes. El precio de la libertad es, quizá, la vigilancia eterna, nacional e internacionalmente. A la luz de esto, lo que podría ser un serio problema empírico, de los “ortodoxos”, de la perspectiva de “la confianza favorable a la democracia”, puede, de hecho, corroborar mi suposición: que los costarricenses, aunque “notablemente comprometidos con la democracia”, son también “llamativamente desconfiados” unos de otros.59 (En realidad, la supuesta consolidación de la democracia en Latinoamérica a fines de los noventa parece estar acompañada por un desencanto generalizado y una desconfianza hacia los políticos y los partidos políticos, por lo tanto, Costa Rica puede haber abierto un camino pionero. Debemos también recordar que la desconfiada y la Italia “amoral familist” del sur, analizada por Banfield en los cincuenta, formó parte de una democracia relativamente estable.60 ¿Son los ticos democráticos porque —a pesar del hecho de que— son desconfiados? Yconstituye la desconfianza latinoamericana contemporánea un signo alarmante de una democracia superficial o, por lo contrario, un sano indicador de una personalidad escéptica y modestas expectativas? Quizás necesitamos otro “valor medio exacto”, entre una cándida credulidad por un lado y una desconfianza desenfrenada por el otro; una combinación entre la Oceanía de 1984 y el estado de la naturaleza de Hobbes.) 
Surgen problemas similares con respecto a las preguntas sobre la “norma social” que tratan sobre la toma de decisiones familiares o las actitudes hacia potenciales vecinos. Aunque las conclusiones podrían 
° Mary A. Clark, Costa Rica: Retrato de una democracia establecida, p. 107 de este so- lumen. 

poseer un interés intrínseco (supuestamente, los mexicanos machis- tas se muestran más tolerantes hacia los gai que los chilenos o costarricenses), 61 la implicación política de estas conclusiones es otra 
cuestión. Consideremos, por ejcmplo, el no querer tener vecinos evangélicos. Esto podría reflejar fanatismo religioso; pero las democracias pueden existir, y de hecho lo hacen, con el fanatismo religioso. (Nuevamente, los Estados Unidos, con una democracia altamente estable, poseen una gran cantidad de fanatismo religioso, como lo hace la India, cuyo registro democrático, aunque imperfecto, es mejor que el de muchos.) Más aún, la preft2rencia por no tener vecinos evangélicos puede ser racional, y no resultado del fanatismo, sino una respuesta a la realidad: una persona puede preferir tener vecinos con quienes pueda entablar fácilmente una relación; uno puede temerle a las tensiones, incluso a la violencia (nótese el conflicto sectario en Chiapas); uno puede anticipar sesiones de canto de alabanzas al Señor desarrolladas por el vecino de al lado. En pocas palabras, la búsqueda de una “cultura democrática” penetrante que necesariamente sostenga a una democracia estable es tanto empíricamente difícil (cómo puede ser dicha “cultura” definida y evaluada?) como teóricamente cuestionable(es posible la existencia de democracias estables con importantes componentes “antidemocráticos” dentro de ellas). Por lo tanto, si el asunto en cuestión es la adhesión a las reglas, la confianza o la tolerancia, encontramos a estos conceptos elusivos, y a su relación con la democracia discutible. Por otra parte, tratar de salvar el argumento postulando un “valor medio exacto” elusivo —sólo la cantidad justa de adhesión a las reglas, confianza o tolerancia, pero no demasiado— puede parecer bastante desesperado, ad hoc y un trabajo de enmienda. 
Incluso en un plano más amplio, el marco de las preguntas revela un conjunto de supuestos subyacentes. Ya he mencionado que la presunción de que la democracia implica “igualdad” o “bienestar social” es, desde el punto de vista de la corriente en boga en la ciencia política, confuso. Sin embargo, aunque podemos “culpar” al 54% de mexicanos que comenten este error,62 la realidad es que se les ofreció esta alternativa. ¿Por qué? ¿Existía una presunción previa de que algunos encuestados elegirían responder en estos términos? ¿O se presumió que estas connotaciones de la democracia eran —en términos 
61 l/ioón 1 atinoaojericana, sección A, p. 10. 
62 Iindem p. 66. 

teóricos o conceptuales— las obvias “supuestas ganadoras”? Mientras que la primera presunción es correcta, la segunda es cuestionable. Más aún, ¿cómo sabemos que los mexicanos, u otros, no podrían desear optar por otras connotaciones que la democracia ofrece, llámese solidaridad, tranquilidad social, modernidad, el control del taller por parte de los trabajadores? La Encuesta Hewlett incluye una pregunta empírica con respecto a la organización del lugar de trabajo, pero no ofrece la oportunidad de expresar un comentario normativo sobre la organización democrática de las firmas, fábricas o ejidos.63 
Dejando de lado los pecados específicos de obra, existen distintos enfoques alternativos con respecto a la cultura política. Kahl, en su comparación entre México y Brasil, se basó en una dicotomía convencional con respecto a lo tradicional y lo moderno.64 Almond y Verba concibieron distintas categorías de actores políticos —ciudadanos, sujetos, pueblerinos— definidos de acuerdo con su supuesta relación con el gobierno.65 A pesar de que estos enfoques aún persisten (la Encuesta Hewlett no es explícita con respecto a sus fundamentos teóricos, pero parecería inclinarse hacia esta tradición), no son los únicos. La tipología de cinco instancias de Mary Douglas, por ejemplo, ha sido desarrollada por Wildavsky y otros: aunque no me encuentro en posición de aceptarla o criticarla, sugiero que tiene las ventajas de a] mayor flexibilidad (no enmarca a la sociedad en una simple dicotomía tradición modernidad) y b] evita la teleología, es decir, no plantea supuestos previamente construidos sobre el progreso, el avance, y el atraso.66 Dichos supuestos no son sólo arbitrarios y teóricamente cuestionables; tienden también a sesgar el análisis, poi ejemplo, cuando crean expectativas de “avance” o “progreso” que fracasan en materializar. Los mexicanos, aparentemente, no han avanzado en forma constante en términos de conciencia política desde principios de los ochenta; los intereses sobre la política parecen fluctuar de acuerdo con los eventos coyunturales (como elecciones generales) en vez de moverse hacia delante o hacia arriba, como lo requeriría una tesis de la modernización.67 

5. Esto me lleva lógicamente a mi último punto, que se relaciona con el contexto. Varias de las conclusiones de las encuestas pueden ser entendidas fácilmente y apreciadas en términos de contextos políticos o económicos particulares, sin tener cii cuenta la “cultura” 
—la cual, según mi Opinión, denota una permanencia de largo plazo— o cualquier tendencia vigente hacia la modernización. Los mexicanos, como ya hemos visto, le temen a la inflación. Los chilenos le 
temen a un gobierno dividido (presidente y Congreso pertenecientes 
a distintos partidos). Las razones son obvias e históricas, esto resultó especialmente notorio más recientemente. Dichas recientes razones 
históricas, como lo he sugerido, no deberían ser fácilmente elevadas para ser convertidas en piedras angulares. (El proceso por medio del cual los aspectos “contingentes” de un sistema político se convierten en algo más permanente —quizás en un atributo “cultural” duradero— necesita claramente mayor investigación.)68 Una consideración del contexto también lleva a conclusiones sobre la democratización que no necesitan fundamentos culturales. En la mayor parte de Latinoamérica la democracia es, en este momento —de acuerdo con la frase comúnmente citada de Przeworksi—, el “único juego en la ciudad” 69 (es en cierta fornia un juego corrupto, cuyos jugadores son mantenidos con la estima baja, pero ése no es el punto). Incluso en México, la amenaza de que los pretorianos tomen el control, una revolución radical o incluso un retroceso al viejo estilo del gobierno monopólico del PRI, parece improbable. El hecho de que sólo el 3 % de los mexicanos están “satisfechos” con la democracia, frente al 55% que no lo están, resulta de especial interés; más interesantes aún quizás, son las respectivas cifras chilenas (37 y 55%). Pero dudaría al intentar establecer importantes conclusiones sobre la permanencia de la democracia, menos aún teniendo en cuenta que los valores obtenidos en México se encuentran viciados por la naturaleza incompleta de la democracia de ese país. Como resultado, cuando el 55% de los encuestados revela su insatisfacción, podríamos razonablemente preguntarnos si son autoritarios quienes no simpatizan con la dernocracia y le darían la bienvenida a su remplazo, o más bien demócratas que se encuentran desilusionados cori el déficit democrático me Larry Diamond, “Introduction ...‘, op. ci/., p. 1 
° Adam Przeworski, Dernocray eind 11w ,nctrket: political and ec0000uc reJorrn4 in Eastern Europe and Lalin Arneyica, Cambridge, Camhridge [niersitv Press, 1991. 

° Ibidem, p. 22. 
64 Joseph A. 1(ahl, ?lw measuremeni of modernism op. cit. 
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xicano (especialmente el ancestral nonopolio de la presidencia por parte del PRI) y buscan perfeccio° más que eliminar las prácticas democráticas.7° 
Vale la pena destacar también qUt5 actitudes mexicanas hacia la democracia sugieren una causali contingente distintiva: las respuestas a la afirmación (autoritaí Je que “sólo unos pocos líderes fuertes podrían hacer más por MéX’° que todas las leyes y discursos” muestra que los universitarios se tornaron significativamente más autoritarios entre 1959 y 988-1991 y, por lo tanto, menos democráticos.7’ La razón de este cajibio —contraintuitivo?— parece ser clara: en 1988-1991, el ffteideTazgo era representado por Carlos Salinas, un presidente priInemui5t neoliberal, tecnócrata y modernizador, cuyo programa atria —y en general beneficiaba— a las clases media y alta urbanas Ofl uen nivel educativo. Podríamos comparar las respuestas de los nicahtgüenSeS en 1989, quienes mostraban “sorprendentemente” altoS iveles de apoyo a la participación, protesta y disenso políticos’ 1115 altos incluso que los costarricenses .”Los nicaragüenses de toda case de ideología política permanecían siendo más libertarios que 16 costarricenses”, a pesar del supuesto legado cultural autoritario d Nicaragua.72 
Nuevamente, el resultado reflejó 1 coyuntura política: la oposición nicaragüense se estaba movilizandO ara las elecciones venideras de 1990. Una vez que éstas fueron ganaas y perdidas, los sandinistas fueron removidos del poder, “se pro’1P un dramático revés del apoyo hacia las libertades civiles”; los adeEos a la UNO —la para entonces novedosa coalición antisandiniSta_ahora expresaban “mucho menor apoyo por las libertades civiles qe los seguidores de las FSCN (sandinista) .7 Los ejemplos mexicao° ynicaragüenSe ponen en duda la noción de culturas “democráticas” araderas vinculadas a grupos sociales específicos. Las preferencias peden ser contingentes o coyunturales, y como tales sujetas a cainb o reveses. Por esta razón, debe- riamos ser escépticos con respect° aviejo dicho de “el autoritarismo de la clase trabajadora”, el cual es omúnmente visto como el lado opuesto del supuesto liberalismo del clase media (o burguesía). Domínguez y McCann sienten que puden “afirmar con confianza que 
Visión Latinoamericana, sección A. p. 
71 Jorge 1. DomíngUez y james A. McCS° Desnocratizsng Mexno.., . nl., p. 40. 
72 John Booth y Mitchell A. Seligsofl to democracy , op. cit., pp. 115-122, 

[sus] datos no proporcionan sustento alguno para el argumento de 
“el autoritarismo de la clase trabajadora”.7 
Más aún, estimar la participación mexicana en la política (en un sentido amplio) resulta ambiguo. El supuesto —de larga data— es que la democracia depende de una cultura de participación democrática. Como resultado de ello, nos encontramos con preguntas le- lacionadas con la toma de decisiones en el hogar o en el trabajo, e intentos de medir los porcentajes de compromiso político en las huels gas, manifestaciones y protestas. Ya he mencionado que resulta engañoso esperar que los valores y conductas “democráticas” se correlacionen con una amplia gama de actividades, públicas y privadas, económicas y políticas. Los Estados Unidos poseen un sistema electoral 
activo en lo que respecta a los cargos públicos (la concurrencia, por supuesto, es otro tema); pero los principios electorales no se extienden a las corporaciones o a la Reserva Federal. En todo sistema democrático existen dominios reservados, fuera del alcance del proceso democrático directo de toma de decisiones.75 Además, el recurso en aumento hacia la “acción directa” (manifestaciones, huelgas, ocupación de fábricas), aunque revela niveles de participación política, denota también una falla n el proceso democrático “normal” para contener el descontento, y puede presagiar una reacción represiva, incluso autoritaria, por parte de aquellos que se sienten amenazados. De aquí se desprende lo ocurrido en Brasil en 1974 o en Chile en 1973. Debe estar dentro de los intereses de la “democracia” —definida, nuevamente, en términos de procedimientos liberales— el mantener ciertos dominios reservados, para limitar la protesta popular (“directa”), y por lo tanto, para calmar los intereses personales amenazados. De esta manera, en Europa, en el siglo xix y nuevamente en los años recientes, “la democracia fue estabilizada limitando sus derechos de demanda”.76 El mismo fenómeno es evidente en Latinoamérica hoy en día, donde dados los niveles de desigualdad y pobreza, el dilema de redistribuir (con el riesgo de provocar una reacción) 
‘1 Jorge 1. DomíngueL y James A. McCann, Democratizing Mcxi co..., op. nt., p. 43; compárese con Alejandro Moreno, Democracia y sistemas masivos de creencias en Latlnoamérlca, p. 43 de este volumen. 
75J. Samuel Valenzuela, “Democratic consolidation in post-transitional settings: notion, process and faalitating conditions”, íssues in democratic consolidation.’ The new south American democractes zn coaparativeperspective, Scott Mainwadng, Guillermo O’Donnell yJ. Samuel Valenzuela, eds., Notre Dame, University of Notre Dame Press, 1992. 
76 Charles Maier, Democracy since theFrench revolution, p. 146. 

o abstenerse de reformar para conciliar los intereses personales, es un tema especialmente delicado.77 Hace ocho años, Woodrow Wilson quería hacer que “el mundo fuera seguro para la democracia”, pero, con lo señala Charles Maiei; la historia real de la democracia es tal que implica “hacer que la democracia sea segura para el mundo”.78 
Este análisis tiende a desviar el foco de atención de los fáctores culturales profundamente arraigados hacia la dirección de intereses sectoriales o de clase, coyunturas históricas, e incluso modelos teóricos de juego. Si estoy en lo correcto, los compromisos a favor y en contra de la “democracia” (los cuales no deben ser concebidos en términos completamente ideológicos por los mismos actores) tienden a ser generados por las presiones inmediatas: guerras, recesiones, crisis políticas y económicas. Sería particularmente interesante. por lo tanto, trazar el compromiso “democrático” de los chilenos —en oposición a los mexicanos o costarricenses— a lo largo del tiempo: 
antes de 1973, así como también después de 1989. ¿Revelaron las encuestas previas a 1973 un deterioro del compromiso chileno hacia la “democracia”? ¿Concebían los golpistas de 1973 sus acciones como antidemocráticas? (recuérdese la defensa jesuítica de Jeanne Kirkpatrick de los regímenes “autoritarios” frente a los “totalitarios”) .7 El último —aunque no el único— test de un modelo de ciencia política. o tesis, es su poder predictivo. Si los fracasos democráticos han sido psefológicamente señalados con anticipación, mucho mejor para la psefología. Si no, ¿qué peso podemos otorgarles a las recientes encuestas que indican los niveles de apoyo hacia —u oposición a— e nuevo statu quo democrático? QuiLás estamos tomando cuidadosamente la temperatura de un cuerpo diplomático cuya transmisión de soberanía se debe generalmente menos a su bacilo incubado durante largo tiempo que a sus acuerdos secretos. 
Iv 
En conclusión: las encuestas en general,vlafncuesta Hewlett en pw - ticular, pueden ofrecer información útil con respecto a ciertas situa ciones y actitudes específicas (como las intenciones de voto o las acu Deborah j. Vashar, Demanding demacran..., op. al., p. 20. 
7 Charles Maier, Democracy oince theFrench Revolulion, p. 126. 
79Jeanne Kirkpatrick, “Dictators ant! douhle standaids”, Comrnenlary 68, iioieiI4-’ de 1979, pp. 34-35. 

titudes hacia la policía). En dichas situaciones, las preguntas son relativamente directas y sin ambigüedad, los encuestadores y’ los encuestados pueden establecer un cierto grado (le comprensión, y los resultados no tienden a estar viciados por una “deshonestidad” penetrante. Las encuestas tendrán, sin lugar a dudas, un valor incalculable y discutible durante las elecciones mexicanas del año 2000. Sin embargo, este tipo de preguntas iios dicen poco acerca (le los valores políticos subyacentes, y cuando se examinan estos últimos surgen serios problemas. Los conceptos abstractos no se trasladan correctamente, por lo tanto, las encuestas nacionales se encuentran inevitablemente comprometidas por el problema de la “indexicalidad”. La “veracidad” puede ser más difícil de obtener (especialmente en aquellas sociedades consideradas como endémicarnente “desconfiadas”) y la corroboración es difícil de conseguir, ya que dichas conclusiones tienden a ser no contrastables. Pueden reflejar también una rutina la “transcripción pública” la cual no constituye un indicador seguro de la conducta real. (He discutido en otro lugar el carácter “esquizoide” de la conducta política mexicana.)80 Al ahondar un poco más, podemos también cuestionar si algunos atributos culturales profundos, relevantes y útiles para nuestro entendimiento de la democracia, pueden ser genuinamente identificados, no digamos medidos. La adhesión a las reglas, la confianza y la tolerancia no impregnan (no se extienden) por una sociedad de la misma manera que lo hacen, por ejemplo, los grupos sanguíneos. Más bien son características que aparecen en circunstancias específicas con respecto al tiempo y al espacío. Vienen y se van, varían en intensidad, no pueden generalizarse de manera confiable (por ejemplo, “los mexicanos son más/menos confiados que los costarricenses”). Tampoco pueden medirse fehacientemente las sutilezas involucradas como “la confianza”; no son pasibles de ser calibradas, menos aún en el ámbito internacional (aquí la “indexicalidad” muestra su desagradable cabeza nuevamente). Más aún, su relación con la democracia es, a menudo, ambigua. ¿Cuánta “confianza” frente a la “desconfianza” es conducente a la democracia? Aquí nos encontramos con la búsqueda desesperada por un “valor medio exacto” el cual agrega otro concepto impreciso e incalculable a la creciente lista. Además, tanto las supuestas actitudes de los encuestados como categorías elegidas por los encuestadores representan elecciones en cierto modo arbitrarias a partir de un 
Alan Knight, “México bionco, México manso , . oit. 
enorme universo de posibilidades: no queda clara la razón de la elección 
de algunas a expensas de las demás; las bases filosóficas de la en- 
cuesta permanecen oscuras. Finalmente, existe el peligro de que las 
encuestas sobre la “cultura política” eleven resultados transitorios e 
incluso superficiales (resultados sujetos a las falencias ya mencionadas) 
al nivel de piedias angulares culturales perdurables, que se supone 
poseen un poder explicativo. Estados de ánimo pasajeros se MATLRIAL DE REFERENCIA convierten en características permanentes de la cultura política. Quizá, 
con el paso del tiempo, (una “fase de acostumbramiento”), “elec- 
ciones contingentes y estructurales E...] adquieran un compromiso 
más profundo, arraigado en los valores y creencias”.81 Por lo tanto 
aquellas democracias frágiles, faute de mieux, se consolidarán, los valore 
adquirirán una relativa autonomía con respecto a las contingencias 
de las cuales surieron, y dichos valores de este modo se conves— 
titán en duraderamente afectivos, en vez de contingentemente instrumentales. 
La democracia se convertiría realmente en el único juego 
en la ciudad. O, en otras palabras, las bases institucionales de la 
democracia (las cu2les pueden incluii algunos “dominios reservads”) 
demostrarán ser de manera eventual lo suficientemente fuertes 
para resistir nuevas desafiantes contingencias, como ocurrió en las 
democracias de Inghterra y Estados Unidos durante el periodo entre 
guerras, mientras qe para Italia y Alemania no fue éste el caso, Otro 
ejemplo lo constitu3e la democracia costarricense en el momento en 
c1ue el bastión democrático de Uruguay cayó en manos de los militares. 
Las encuestas eden sernos útiles para decirnos —en junio de 
OOO— quién tendn mayores posibilidades de ganar en julio de 2000; 
pero no pueden medir el peso de la autonomía de los valores “demo(ráticos”, 
o la severklad de los posibles desafíos coyunturales a la deInocracia. 
No obstaite, si el concepto de “cultura política” tiene un 
poder explicativo genuino, es el proceso de compensación entre estos 
dos factores —vibres autónomos y desafíos coyunturales— el que 
lebería determinai si, cuando ciertas uresiones salen a la luz, la denocracia 
sobrevive o sucumbe. 
El objetivo de este estudio fue explorar los puntos de vista de los latinoamericanos sobre la democracia —específicamente, cómo conceptualizan el término y sus expectativas con respecto a una democracia en funcionamiento— en tres países: Chile, Costa Rica y México. Además, la encuesta incluyó preguntas que evalúan el nivel de satisfacción de los ciudadanos con respecto al gobierno nacional y estatal y su conocimiento sobre las instituciones y prácticas políticas. 
El universo de la encuesta estuvo compuesto por 3 396 entrevistas individuales que se llevaron a cabo en el domicilio del encuestado; se obtuvo una muestra representativa de adultos (mayores de 18 años). En México y Chile, las entrevistas a aquellos individuos que viven en los bosques tropicales, islas o en regiones muy aisladas, fueron remplazadas por los habitantes de otras localidades del mismo tamaño y características similares, ya que su inclusión hubiese aumentado los costos en forma excesiva. .. 
El margen de error de la muestra total es de ± 2.5%, con un nivel de confianza del 95%. Para México y Chile, con 1 200 y 1 194 casos, respectivamente, el margen de error es de ± 3%. Costa Rica con 1 002 casos, tiene un margen de error de ± 3.5%. En los tres países, el mismo cuestionario precodificado fue utilizado en el domicilio de cada encuestado seleccionado. Las entrevistas se completaron durante julio de 1998 en los tres países: 2-9 de julio en México, 13-19 de julio en Costa Rica y 18-30 de julio en Chile. Las entrevistas individuales estuvieron a cargo de MORI en el caso de México y Dichter & Neira y MORI para Chile. Todos los datos fueron verificados por medio de matrices ASCII, y los datos globales fueron analizados por medio de SPSS. MOR! Internacional en Princeton, NuevaJersey, coordinó toda la encuesta. 
Al momento de la encuesta, en el verano de 1998, Costa Rica continuaba disfrutando de una democracia en funcionamiento. A diferencia de Chile o México, ei poder político se encuentra dividido entre sus tres ramas de gobierno (judicial, legislativa y ejecutiva). Durante los años recientes, la separación de poderes ha llevado a un cierto nivel de descontento con respecto al proceso de toma de decisiones, similar a la encrucijada entre el Congreso y la presidencia de los Estados Unidos durante el segundo mandato de la administración 
Clititon. El cambio político más importante que vivieron los costarrice es durante 1998 fue la implementación de nuevas leyes electorales lOCales. Por primera vez, los ciudadanos elegían a sus gobernadores, e Vez de designar a administradores de la ciudad para hacerse cargo de gobiernos locales. Este cambio en la estructura institucional en el al-b0 local destaca indudablemente el tradicional énfasis costarricelise en el pluralismo de gobierno y la política electoral. El escena- rj0 político nacional en Costa Rica está liderado por dos partidos ini- 
Portantes: el Partido Liberación Nacional (PI.N) y el Partido Unidad Social Cristiana (Pusc). El Pusc, un partido que combina una tradiCli de reforma social con políticas económicas de corte neoliberal, cotitrolaba el Poder Ejecutivo al momento en que se realizó la enCUesta 
En el verano de 1998, México acababa de salir de una severa receSión económica que había comenzado abruptamente a principios de 
95. Políticamente hablando, se encontraba en una de las situaciu °e de mayor división en su historia reciente. El partido dominante, el Partido Revolucionario Institucional (CR1), perdió en 1997 el contr 01 de la cámara baja del Congreso, la cual quedó en marlos de una Coalición de partidos de la oposición cuyos miembros provenían Ptincipalmente del Partido Acción Nacional (rr) y del Partido de la evolución Democrática (PRD). Los mexicanos, por lo tanto, estaban atravesando los típicos conflictos propios de una situación en la que 1o poderes Legislativo y Ejecutivo están controlados por partidos 
09ositores. Se avizoraban también futuros cambios políticos, ya que tres partidos líderes consideraban la posibilidad de reformas electorales adicionales, incluida la instrumentación de nuevas elecciones Primarias para la elección de candidatos presidenciales dentro de sus Organizaciones, en anticipación al proceso de nominación presidenCial de 1999 y la efectiva carrera presidencial en el año 2000. 
El Chile de 1998 representa un excelente caso de estudio de los tiesafíos entre las influencias democráticas y autoritarias existentes en 1fla población que experimentó dos situaciones políticas extremas, d.el grado en el que las preferencias democráticas o autoritarias perSisten en un ambiente político modificado. Al momento de la encuesta, Chile se caracterizaba por tener un electorado en el cual los cciittistas, ideológicamente hablando, constituían casi la mitad de la población, comparada con sólo un cuarto en 1973, cuando tuvo lugar Ci golpe militar. Los chilenos tenían a Eduardo Frei como presidenen 1998, un demócrata cristiano que hacía alarde de su larga his 
toria política en Chile y quien a su vez constituía el segundo presidente electo desde que el general Pinochet había sido rechazado en 1988. No obstante ello, las fuerzas armadas seguían fuertemente atrincheradas en el proceso de gobierno y, por medio de aliados conservadores, continuaban desbaratando las reformas constitucionales. Los legados del militarismo y el autoritarismo permanecen institucionalizados y siguen siendo visibles en Chile a pesar de los importantes logros democráticos inmediatamente previos a 1998. El electorado también continúa polarizado en aspectos significativos, que incluyen la decisión de que Pinochet sea o no juzgado en España por supuestos crímenes contra la humanidad. 
Las características generales de los encuestados fueron clasificadas de acuerdo con las siguientes categorías: Educación: primaria = hasta el 6° grado de escolaridad, secundaria = desde 7° hasta el 12° grado, y superior = más de 12 grados. Edad: 18-29, 30-50, y más de 51. Ingreso: el 40% perteneciente al sector de menores ingresos, el 25% correspondiente al sector de ingresos medio-bajos, el 25% cuyos ingresos se consideran medio-altos, y el 10% constituido por los que poseen el mayor nivel de ingresos. Ocupación: 1 = ejecutivos, funcionarios de gobierno, profesionales o dueños de un negocio; 2 oficinistas; 3 = obreros; 4 granjeros o trabajadores rurales; 5 = estudiantes; 6 = amas de casa; NT = desempleados, en búsqueda de trabajo, retirados o que no trabajan. Religión: católicos, todas las demás religiones, sin religión. Ubicación: grandes ciudades = 100 000+; ciudades medianas 
50 000-100 000; pequeñas ciudades = 15 000-50 000; pequeñas zonas rurales menos de 15 000. Etnicidad: blanco, metizo claro, mestizo oscuro. 

